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HISTOIRE DES SCIENCES ET ENTROPIE DES SYSTEMES SCIENTIFIQUES»

Les horizons de rétrospection

Sylvain Auroux {CNRS/Université Poris 7

Lrignorant, outre qu’il est poussé de mille
fagons .par les couses extérieures, et he
posséde jomais ic wvroie satisfaction de
1'8me, vit en outre presgu’inconscient de 1ui
méme, de Dieu et des choses, et sit8t qu’il
cesse de p&tir, 11 cesse oussi d'Btre.
Spinvze, Ethique v, XLII, Scolie.

1- Les tdches de 1'histoire des sciendes.

U historien des sciences est un cherfcheur qui s'intéresse & un
demaine empirique, constitué de donndes {(décuments, archives,
etc....) et de Ffaits {la purution d'un livre, lo felsification
d'une théorie, etc...). Comme tout Aisterien, il trovaille ovec
un certoin type de bemporolité.  Ce qui prédomine chez lui, clest
1 temporalité ‘texterne" (il progette les dormées et lms faits
sur une chronclogie, c'est-f-dire D {e) = T}, ce gu'on oppolle
une  dotation, por  opposition & 1g temporalité  “interne™ du
physicien pour gui  le temps est unsg voriable libre dans une
fencticn, (ec'est-d-dire f{t) = a)} {1). 11 posséde un objet
specifique. quelque chose qus i'on uppelle oe la  “sclence"., Je
pense que ce  serelt une errour méthodolecique profonde de
trovailler avet une idée hien définie (et domc btaur & foit
narmative) de la science. Clest & 'inverse une dges Tinqlités du
travail historigue que de pouvoir dégnger les gronds traits de ce
que 1'on désigne par "science” dans le langoge commun {Kuha 1876,
Introducticn). I1 v ¢ des historiens de la linguistigue. por

* Une version obrégée de ce troavoil o été GXpOsLe au sémingire de
J.-Cl. Chievalier et S.Delesclle, en moi 1085 je les remercie de
miavolr  permis de tester certaines idées, noinsi gie  Tous Cceux
Gui. por leurs questicns et leurs critiques, m'ont permis d'en
ecluircir la formulation, ean parziculier M Borotin, F.Desbordes.
et I.Rosier. F. Soublin m'avait fait des suggestions  sur  une
version antérieure du texte. gu'elle e&h soit égolement remercige.
Les idées défendues ici, doivent égalsment & des échanges do vue
amicaux avec M.Dominicy, P, Bergheaud et B.Schlieben~tonge, qui,
bien entendu, ne les portagent pas nécessairement.



exemple, qui  travaillent avec 1'idée gue cette discipline est
devenue une science au XIXéme siécle. Il ne fout méme oas leur
accorder 1o possibilité d’avoir roison, 1ils partent d'une norme,
de guelque chose gqui ne reléve ni du vroi ni du faux. Tout ce
quion peut dire, c'est que ce point de vue n'est pas tres
intéressant. Ce qui nous importe ¢'est, par exemple, de décrire
les troits structuradx nouvedux cu XIXéme sigcle. Comme toute
conneolissance, l'histoire des sciences est un trovaeil en partie
théorique, et nous avons & le poursuivre & partir de questions,
qui sont autant de confraintes initioles. On peut les clgsser en
trois types selon leurs objets

a} Les modéies évolutifs -

En général, les hRisteires classigues de la linguistique
s'efforcent de dire comment, sur une période de temps, on port de
quelgue chose pour arriver & quelgue chose d'autre. {C'est le
travail essentiel de 1'historien des sciences et qui le fait
approcher le plus de la forme Ilittéraire qu'est le récit.
Toutefois un récit est une suite d'événements qui orrivent o
quelque chose ou & quelqu'un. Les questiens des octeurs de
1'histoire des sciences, de 1a nature de ce qui évolue, ne me
paraoissent pos suffisomment tronchées dans un sens fovorable pour
réduire cette discipline & la causalité linduire du récit (2).

2b} Les voleurs cognitives -

Nous ovons affaire & des conngissances, qui déterminent des
objets et relévent du vraol ou du foux, Pour monipuler des
conpoissances en  tont gque conpaissconces, ou on  s’enferme en
elles, ou on les relie & d'outres connaissances. Lo seconde
ortitude me parailt lo plus féconde {v. Auroux 1980a)}. Il fout
orienter la protique historienne par des questions en provanance
de 1'état contemporain de 1la discipline, Cela gassure une
continuité & double sens entre le traveil de lo discipline et
celui de l'historien. Un livre comme Reference and Generglity de
P.T. Geach (1963) offre un double avantage : & partir des
problémes de la logique contemporaine, il peut découvrir des
¢léments dons les théories Linguistiques oncignnes qu'avant  iui
en  ne remarquolt plus {les régles médiévoles sur la coréférence
et 1l'uonophore) ; & l'inverse, 1l cpporte en truvoillant, par
exemple sur le pronom chez Priscien, des é1léments porfaitement
utiles oux théoriciens contemporains.

ic) - Les conceptions épistémologiques -
De maniére générole, 1l fout bien octepter que le fait que les
sciences alent une histoire nous dit gquelque chose sur lg pature

des sciences et de leurs objets. Un  historien qui fait
sérieusement son  traveil se pose des guestions progrement
épistémologiques sur <€ qu'est une science, conma elle
fonctionne, eitc,. L'histoire des sciences est une partie de
i*épistémclogie (Auroux 1880b, Chevalier 187&, 1983), sa portie
descriptive, par opposition o] sQ portie normetive

(troditionnellement désignée comme logique et méthodologie).

Je ne pense pas que ces Lrois types de contrainies puissent Bire
réalisés en méme temps, o©u cours du méme travail d'historien.
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Cela dignifie simplement qu’'il y a différentes manidres d'écrire
1’histoire, ¢'est~d-dire de troiter un motériél empirique {3}. Je
m'intéressercl ici au seul point (ic}, en partant d'une question
historique trés simple. uUné recension documentaire permet de
doter & peu de chose prés 1'dpperitign moderne de 1'histoire des
théories linguistiques. Pour lo France, <¢éla donne la  série
suivarte

d) en 1754, 1'Abbé Jeon-Boptiste Bullet foit précéder ses
Mémoires sur la Longue Celtique de la  liste commentée des
cuvrades qu'il a consultés {le plupart viennent de la
biblidthégque du Président De fSrosses) ;

B) en 1772, dans ie Prospectus dnnongant son grand ouvrage
(Le Monde Primitif, 1773-1782, 9 vol. ), paru dons les
Ephémérides du Citoyeri, A. Court de Gebelin prévoyait un tome 10,
gqui  serait dne "Notice des livres que 1'cuteur o lus sur ces
cbjets®™

Notice intéressante, parce qu'elle sera comme
i'histoire critique et roisonnée des recherches antérieuvres
sur ces matiéres { et ceux qui duront les ouvrages échoppés

4 1'Auteur, serdnt mieux en mesiure de voir ie parti qu'ils
pourront tirer eux-mémes pour perfecticriner ou 4tendre les
mémes vues.{l.c. 238}.

c) en 1773, O. Tniébuult rédige sa Lettre & Monsieur
FPinglin sur 1'histoire de lo science grammaticale (rééd. avec une
Introduction de §, Oroixhe, 1879, Stuggert/Bed Lanstott, pp.
1571-18%).

d) en 1798, F. Thurot rédige le Tobleou des Frogrés de la
Science Grammoticule, pour servir de Préface & sg troductien de
Hermés {1781} de John Harris.

e} en 1816, J.D. Lonjuinais rédige comme Préface & la
réédition de 1’Histoire Naturelle de lao Parcle de Court de
Gébelin une histoire des théories linguistiques.

f) en 1819 vVolney prononce & 1°Acodémie Frangailse son
Discouts sur 1'Etude Philosophique des Langues (v, 0.¢.
1829, t. 1) qui est une histoire raisonnés des recherches
historigues et comporotistes sur les langues,

Il faut ojouter que lss grondes compilations du  tournant du
XIKéme sidcle {Le Mithridates de Ch, Adelung, complété par J.S.
Vater, 1806-1817,4 vols. : 1’Atles Ethnogrophifgue du Globe, de A.
Balbi, 2 wvols, 1826), comportent une partie sur l’histoire de la
discipline., Nous disposons en outre des é€léments d'une série
semblable, pour 1'Allemagne {Koerner 1878b, V-¥1)

1747 - £, Reichord, Versuch einer Historie der Deutschen
Sprachkunst (Hamburg : J.A. Martini}.
irgz - J.C.¢. Riidiger, Grundriss siner Beschichte der

menschlichen Sprache nach agllen bisher bekannien Mund - und
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Schriftarten, mit Proben und Blcherkenntnis. I. von der Sprache
(Leipzig : P. G. Kummér).

1807 - J.6. Eichhorn, Geschichie der neuern Sprochenkunde
{Geschichte der Litteratur, wvol. 5, II, Gottingen: Vendenhoeck
und Ruprecht),

1819 -~ J.8. Vater, Litterutur der Srommotiken. Lexika uhd
Wortersammlungen aller Sprochen der Erde.

Quand  je porle d'un commencement de 1'histoire des théories
linguistiques, je me référe simplement ou phénoméne de lo série,
une  série gui $& poursuit jusgu'd nous, avec des oscillotions
dens la fréquence des parutions (v. Koerner 19786, et infra 43,

I1 v d eu des précédents : par exemple Leibniz avait commencé une

Epistolaris de Historia Etymologica Dissertatio (4) . et plus
leintainement encoré, nous disposcns du De Yllustribus
Grammaticis de Suétone. Le t8che de l'historien est bien
évidemment d'sxpliquer lg ndissonce de cette série {5) . Pper

expliquer, j'entends, en histoire comme agilledrs, la construction
de modéles thécriques et 1'élaboraiicn de relgtions causales {v.
Hempel 1865 . 231-245, “"The function of genercl lows in
History"). &n peut toujours avencer l'explication générale du
développement des études historiques au tournont des XVIITéme-
XKIKéme siecles. {'est une hypothése rigourgusement vraie, et
d'outant plus vraie gu’elle frise lo tauteclogie por ropport & lc
documentaion qu'on peut rassembler sur la quéstion : elle n'est
qu'un  résumé de cette documentation, & lg manidre des principes
qui, chez Hegel, président ou développement historique {(6), Il
faut travailler avee une plus grande adégquation empirique de nos
explicotions. Le c¢oas de lo noissance de 1thistoire des théorises
linguistiques est porticuliérement intéressant., <¢or il conduit &
une réflexion sur 1'histoire des sciences et la nature des
disciplines scientifiques qui correspond parfoitement & ce qde
L’historien peut  apporter & 1'épistémologie générals.

2- Modéles de représentation des systdmes scientifiques,

Traditionnellement, une science est congue Comme un snsemble de
propositions, voire de propositicns vroies. C'est sons doute ie
foncticnnement de l'ottitude propositionnelle “savoir que®  qui
est  rssponscble de cette conception, dans lc mesure ot l'on a
{Hintikka 1877 : &3)

(i) X soit que P = P est vragi

Cette conception possdde entre cutres conséquences que les
propositions Pi  qui constituent lo science sont considérdes
$ans repport & la temporalité. Deés lors, lo tfche fastidieuse de
l'historien consiste 4 chercher guand les expressions des
propositions sont opporues, co'est-&-dire quand les propositibns
ont &té connues {oh les date). Le vrai n'a pas d'histoire, o'sst
1la cénnaissance qui an a. L'effort considérable de
1'épistémologie moderne (v. Suppe 1978) a porté seulement sur la
représentation de la science par rapport aux guestions de vérité,
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de vérification, de rapports cux foits, de correction, méme
lorsque les modéles ont été considérablement raffinés, polr
aboutir & 1a conception structurcle des théories {Stegmiiller
1680). Les  épistémologues — essentieliement occupés  de
méthodologie - n'ont pas dégagé le fonctionnement réei de 1lag
science, ni  véritablement cnalysé qu’il fallgit du temps  pour
saveir, et gue la science est avant tout un  phénoméne socio-
historique,

Lo sociologie de la séience (of. Merton 1973) s'est développée de
fagon relotivement morginale par ropport & 1l'épistémologie,
jusqu'é ig formulotion de ce qu'on appelé "le programme fort®
{Bloor 1978, t.f.1884:3-38), qui pourrait cboutir & une sorte
d'impérialisme socislogique (le "socioleogical turn", <f. Brown
1884}, Pour due tout 12 réel scientifique soit justifiaoblie d'une
appiroche seciclogique (qui englobérait au reste 1'approche
nisterique), il semble nécessaire que la vérité se réduise & upe
cenvention sociale. Cette conséquence est loin ¢'8tre cbsurde {on
trouvera dans Brannigdn 1881 de solides arguments en sg faveur},
Gue la "vérité" soit produite et gurantie par  des conventions
socioles n'implique cependant pas qu'elle soii arbitreire, et
qu’elle puisse Btre n’imports gquoi, ni surtout que le
fonctionnement des représentotions scientifiques soient plus
réductibles & lo socioclogie que les lois de Mendel le sont 4 o
physico-chimie ou 1ld 10i quontitative de lo mennaie @ la lutte
des closses. Il vy o des conditions structurelles opropres oux
phénoménes cognitifs, qui d’ailleurs ne sont pas toutes d'ordre
strictement logique, je veux dire concernont la volidite formelile
du  roisonnement. Quelles que soient ies conditions sociales qui
conduisaient au 793me sidcle & sélectionner un progromme de
recherche visant 4 établir des fomilles linguistiques
restreintes ou un programme visant & reconstruire une protoelangle
universelle., les deux progrommes étoient incompatibles, pour dés
reisons purement structurelles évidentes:si 1’on choisissait le
second on ne pouvait avancer en direction du premier.  Autre
exemple: la logique c¢lossigue {le mcdéle de Port-Royal)
¢orrespondait  s0ns  gucun deute & un gertcin type de pratigue
seciale fovorisant l'herméneutigue du langage noturel. mols son
aspect intensionnel lo rendoit inapte & fournir une tHéorie de lo
Aégotion. Il vy a 14 des propriéiés gue lo soclioldgie de 1o
science ne peut pos traiter en vertu de son agnosticisme {ce que
8loor 1878, +£.f,1984:8 nomme le "principe de symétris", qui pose
que les mBmes couses doivent expliquer llerreur et la vérité), et
plus générglement du fait gu'ellie n'utilise pas les mEmes donndes
gue l'histoire des théories,

Gu'on accepte ou non le principe de symétrie ., il est impossible
de se debarrasser totolement de la conception “propositionnelle”
de la science, ou du moinsg de 1'idée que la valeur cognitive des
représentaticons est oussi un type de cousqlité dans ie
développement scientifigue. Je ne crois pas gue soutenir
l'existence de cette valeur causcle oblige & reconnaltre une
différence de droit "entre contexte de découverte" et ‘contexte
de  justification") ni & adopter une position idéaliste { comme
par sexemple Grotsch 1882). 1I1 se trouve en outre qu'un certeoin



nombre de conceptions concernont iq nature du  sovoir, souténues
canenigquement poar  les épistémologues, paraissent assezr vite
absurdes gux historiens, C'est le cas par exeémple de l'idée de lo
réflexivitéd du soveir (qui est un axiome chez Hintikka), c'est-a-
dire la conception du sgvoir qui découle de ce que 1'on nomme "lg
clause K-K" (Suppe 1979:701-704)

{1'} ¥ soit gue p = X sait que X sait gue p

Il est roiscnnable en partig¢ulier ~— c¢’est une simple question de
foit — de refuser:

{i'’}) 81 ((X saoit que p) et (si p wlors g)) alors X scit que q

Par exemple ,lo concebtion de deux types de termes complexes dans
la Logique de Port-Roval {explicotifs vs déterminatifs; cf, les
deux types dévenus clossiques de relatives}, peut s'interpdter
par  un  axicme du systéme logigue sous-jocent & 1'exposé  des
auteurs;

i adb alors a+b = a {off o et b sont des Yidées")

31 on admet la réflexivité de "<, alors cette condition devierit
une formulation de 1'idempotence des opérations logiques; pour n
historien, il seraif obsurde de soutenir que les logiciens de
Port-~Royal "sovaient® que les opérations logiques sont
idempotentes {& la différence de Leibniz, qui,lui, écrit: g.q =
a). Tout c¢e qu'on peut dire c¢’est qu'ils étaient parvenus
obscurément & thémotiser des différences entre opérations
logiques et opérations orithmétigques.

te cds de la logique épistemique que nous venons de discuter
permettra peut-&tre d'éclairer cs gue nous enténdions au
commencement €n séparant une orientotion descriptive (d laguelle
appartisent 1'histoire) et une orientation normotive en
épistémologie. Il est bien évidemment hors de guestion de refuser
ure épistémologie ndrmative, c'est & dire la dis¢ussion des
normes de cdrrection de 1'orgumentoction scientifque. Mois 1o
norme n'oc  d¢ voleur gue conditionnelle, c’est-4-dire sous g
condition qu'il s'ogisse d'uné convention acceptée, I1 est tout &
fait raisonneble, pdr exemplie, d'admettre que si ndus voulonsg
introduire des <¢roydnees dons une discussidn rationnelle, i1
foille poser comme convention « que le$ protogoriistes s’engagent
G croire les conséquences logiques de lsurs croyances. Mais si je
veux décrire une discussion ayent eu lieu, ce type de régle
n'aurag dfintérdt que si la discussion a liey scus  cette
conventien sexpresse; autremest, dans les faits, la régle ne
prédit ni n'explique rien.

£laborer une conception qui tienne compte des veoleurs cognitives,
tout en censidérent que Ig représentotion est une agotivite
matérielle, est une tféche gue je n'abokdersi pas ici, mois qui me
poraft pouveoir 8tre mende & bien sellement par  une gpproche
historique des connaissances {v. Auroux 1981, Hocking 1983:130-
148).

De moniére générule, lo représentotion du changement scientifigue
dans lo conception troditionnelle de la science comme systéme de
propositions peut osciller entre deux modéles

(i1} La théorie de I'accumulation simple. L& systéms Pi
s'geeroit additivement de Pm "vérités",
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{i1i) La théorie de Ia discoatinuité simple. Le systémengi

x es5t remplacé par le systéme IaQi, tel que quels que soient PS
et i, on o Pi # Q1.

On a justement critiqué depuis 50 ans le modele (ii) : 1’onalyse
de F. Bopp {Ueber dos Conjugotionsystem der Sanscritsprache. ..,
1818) ne s'ojoute pas simplemsnt & la compilation de Ch. Adelung
{Mithridotes, wvol. I, 1806}, Le modéle (iii) o pour défaut : g)
de faire rejeter 1'idée qu’il vy ait quelque port dans le

développement scientifique, comme dans le développement
sconomigue, une structure cumildtive H b) de rendre
inintelligibie le changement scientifique ({7) . Kuha et
Feyerabend utilisent des métophores empruntées & ia

“Gestalttheorie™ de 1d perception {chdngement brutal de structure
du champ visuel) st cboutissent au thime de 17incommensurabilité
et de 1'incomparcbilité des théories. La thése te
1’imcomporebllité revient & dire qu’on ne sait pos de guel pdrle
une thécorie, guond on n'est pas participant & son forctionnement
interne; por bien des aspects, il ne s'agit de rien d'autre que
d’une nouvelle version du viel argument élaboré por les partisaons
de certoins systémes rsligieux pour se défendre contre tdute
attaque de type roationnel (*Si vous ne croyez pas, vous ne pouvez
pas  comprendre®}. Il vy o de solides raisons pour défeadre le
réalisme (v. Jardine 1878}, L'hypothése qu’il y o des choses en
s0i qui sont en quelque sarte l'entité correspordant & la mise en
équivalence d'une pluralité d'énoncés, revient & soutenir que ces
closses d'équivalence ne peuvent Btre constituées artitroirement,
I1 s'ogit d'un reguisit qui wssure sans doute une certaine
traduisibilité entre les énoncés, mois, qul, surtout, gorantit
qu'il v ait un sens & prendre ces énoncés pour objet et & leur
assignar des propriétés. On ne volt pas comment un historien
pourrait se passer d'une hypothése de ce type. sans admettre que
les cetivités humaines sont totalement arbitroires (8).

Les seuls €éléments dynomiques gqui ont &té apportés ces derniéres
onnées & la cohception de 1o stience lleont &té soit en conservent
une orientatioh strictement méthodologigque (le feu indéfini de 1lo
folsification {Popper), l'cctivité de Yproblem-solving” {Kuhn) et
o notion de "scientific resebrch program” {Lokatos)), soit en
adoptant une position résolument sociologigue {la révolution
scientifique de& Kuhn, le progromme fort de Bloor). Pour faire son
travail, 1'historien & besein d’une conception plus réaliste de
la science, que justifient les explications gu'elle permet. Les
propesitions vraies, et méme plus géndrolement les
représéntations et les textes théoriques ne sont qu'une partie du
réel scientifigue, mols elles en constituent une partie
irréductible. Lo seule solution gui fosse droit & lo complexité
des phénoménes consiste & utiliser une représentation modulaire,



Lag modulorité est en outre la représentation 1o pius cdcpt?e a
une conception de la science comme phénoméne historique‘_ puisque
les structures qui sont le résultat d'une évolution sont
nécessoirement niérarchisées {(Simon 1962).

Gichalement, nous pouvons utiliser le modéle suivant

{iv} une science est un complexe de Lrois composants
{a} un composant théorique : 0
{b} ur composant sociologique : 8
{c) un composant pratidque : P

Les composants sont eux-mémes des complexes, poar exemple le
composant théorique comprend des théories, des concepts, des

méthodes, des programmes de recherche, des donné§s. .des
protocoles expérimentaux, ete. .., L& composant §9c%ologlque
comprend des institutions, des carriéres; dos Tilidres de
formation, des compétences individuellies, etec... Lé composont

protique comprend globelement des intér@is gu sens oG ﬂabermcs
{1988) emploie ce mot. De moniére générale on peu§ dire que
1'analyse du composant P, revient & immerger le composant O dans
le részeau gliobal de l'intersction sociale. alors gue l’ﬂn?lyse du
composant S revient & le rapporter au sous-énsemirle sociol des
productesurs scientifiques. E'analyse morxiste troditionnelle de
la science comme idéologie, se trouve ainsi répartie sur deux
composants et sur leurs rapports entrég eux et au troisiéme.

Les composants ne sont pas définis une fois pour toutes, ni dans
leurs contenus, ni dans leurs ripports. Pans choque cas
particulier, i1 fout étudier le systéme des composunts‘. et ses
propriftés. Il y a des systémes stables, et d'autres gqui ne le
sont pas. Lioction d'un compeosont sbr un cutre peut détermiﬁer
des éléments structuroux du second. On trouve dons in grammoire
coraibe du Pére R, Breton {1867} une étude de 1l'article, olors
gqu'il est explicitement affirm¢ que io langue qes Antill?s
frongaises dont il est guastion ne posséde pos d’crtx?le. I1 n'y
a pas d'outre moyen pour expliquer cet &lément théorique gue de
recourir au composant pratique : 1o grommaire est congue pour
faglliter 1'apprentissage de la longus & des franguis, et procéde
& poartir de cette dernigére langue comme source, en dognant les
paraphrases susceptibles d'offir lo traduction en ccrcxbeAde‘ses
formes haobituelles. On peut mEme oller plus loin. Le Pére insiste
sur le fait gu’en frongeis dons le cos de la possession (il
parie de génitif, ex : lo bvonté de Dieu), llarticle est
facultotif. Derrigre lo réflexion sur les moyens de itroduire
ltarticle frangais et plus généralement diexprimer .la
détermination, 1le but évident est la troduction de 1la docirine
chrétisnne (en poarticulier la formule "au nom du pére"). Des
intérdts protigues différtents peuvents susciter desl formes
théoriques opoosées. La construction de systémes outomatiques de
communication est un but qui guide les recherches adtuelles (ne
sorait-ce que par 1o distribution de crédits) et favorise le
développement de 1la linguistique formelle. A 1’inverse,‘ les
programmes de plonificetion linguistique dans les pny§ e? voie de
développement reguigrent des systémes de tronscription, des

grommaires et des dictionncires tout & fait traditionnels.

Le composant sociologique est  fondamental 1’absence de
population universitioire dons 1o France du XIXéme siécle est &
mettré en regerd avec ia lenteur du développement des études
historigues et comparotives dons ce pays (v. Hiiltenschmidt 1983),
A 1linverse, la décentralisation ollemonde o ouvert lo
possibilité d'une multiplication des c¢hoires. Porfois clast
l*interaoction entre deux composants {ou sous-composants) gui est
déterminante. En 1820, Volhey fonde por testament ur  Prix &
1'Institut mettont en concours la construction par induction d’un
systéme de transcription univérsel :  1'Institut avait longuemeint
discuté sur le& possibilitéd d'une langue universelle, et conclut,
selon  Ll’expression dé Destutt de Tracy, qu’'il s'agisscit d’un
probléme aussi absurde que le meuvement perpétuel. Suk ces bages,
1'Institut obtient é&n 1840 1'gbandén de 1o question mise fe
concours  por  Volney., Les Sociétés de Missionnaires aveient,
elles, besoin d’un sysizme de transeription pour écouler sur de
nouvedux marchés leur propagande bibligque : c¢’est & 1o demande de
certaines de des sociftés londoniennes que R. Lepsius réalise eén
1855 Das Alligemeine linguistische Alphabet, plus connu sous ie
titre de Standord Alphobet de la seconde édition englaise {1863).

Notre modéle de science, méme s’il permet quelques explicotionsg,
reste encore trop général. Une ‘“science" east uneg pure
abstrdction, glus ou Mmoins justifide, au méme titre quune langus
H c€ qui existe, ce sont des activités et des produits
scientifiques réalisés por des hommes vivant af travaiilant dans
des circonstarices déterminées, C'est de 1a qu’'il faut partir (97,

3- L'énonciation sciertifique.

I1 ne viendrait & 1’idée de personne de considérer comme
apparienant 4 la "mBme scienceé" (ou si lion veut cu méme état  de
“seience") un  troitéd  sonscrit du VIIIéme sidclie et un  texte
iriondais de lu méme épogue. Cela signifie que lorsdu’on étudie
concrétement unr  systéme scigntifique, on le projette sur des
frogments d'espace temps {L.T). Clest & pertir de 10 gqu'on peut
enviseger des romificotions de la temporclité, qui n'dpparaissent
pos immédictement, du feit qu'on utilise wune chronglegie
universelles. Prenons un cas Lrés simple, celui du transfert des
connaissances : por exemple, & partir de 1860, 1o politique
frangaise, en matiére de linguistique, o consisté & traduire les
grands monuels ollemonds (F. Bopp, F. Diez, stec..). I1 faut du
temps  pour effectusr c¢e transfert, gui ne correspond pas &
l'apperition de nouvelles connaissances | a4 l'inverse, 1le
processus suppose que la linguistique oallemonde et ila
linguistique frongaise vers 1850 ne constituaisnt pos un seul et
unique systéme sclentifique {v. Hiltenschmidt 1983). De maniére
générole, & 1’épogque moderne, wune discipline est un systéme de
systémes différenciés, qui sont rendus non synchrones (1¢) par lo
temporalité {donc le décologe) nécessaire 3 la communication des

connaissances, 11 s'ogit d'un systéme de systémes tont gque 1b
communication existe,
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Les systémes secientifiques sont avant tout des sysiémes &situés
daens 1'espace temps. Celc vaut égolement pbur cetis partiée des
systémes que sSont les acteurs scientifiques, et pormi  eux les
producteurs de connaissances. N'importe qui n'est pas producteur
de connaissonce, n'importe quel énoncé n'gppartisnt pas & un
systéme scientifique. C’est pourquei 1'important ¢e n'est pas
1'énoncé {les “propositions” de 1’ancienne concepticn de 1lag
seience), meis 1'énonciatien (11} . Je veux dire par 1a qu'il
faut toujours référer les énoncés aux systémes et aux geteurs, et
pur  conséquent penser leur relotion & la  temporaolité. Nous
disposens pour cela d'éliéments essentiels ;

{v) Les producteurs d'éncncés sont toujours des individus ou
ges groupas d'individus,

{vi} Un énoncé n’appartient pus ou systéme par_le seul fait
de sen énonciction par un acteur. Il faut gu’il respecte
certaines normes st surtout qu’il soit repris por le reste
de 1a main d’oeuvre scientifique. Autrement dit,
i'énonciction est un processus collectif,

On  peut focilement démontrer la vraisemblance de (vi) par
induction sur des exemples historigques. Brannigen (1981) en a
rassemblé plusieurs concernont les sciences aoturelles {notamment
des faolsificetions) pour oppuyer sa thése seion laoguelle les
découverties scientifiques sont des produits colliectifs. Ii‘en va
de méMme en linguistique. Un scandale comme celui de la  longue
Taense, présentée par Parisoct en 1880, dans la Revue de

Linguistique et de Philologie Comporée, n'‘ourcit jomais &cleté si
des linguistes comme L. Adam ou D. Brinton n’aveient pas accordé
leur crédit en discutant ce qui n'était qu’une fraude
scientifique {la deséription du toensa — longue omérindienne
inexistante — est un foux éloboré par celui qui prétendcitKGVQir
découvert un document d'archives), c'est-d-dire en "participant®
4 sa fabricotion (12). Le cos des résultats non acceptés par 1o
communauté venont de linguistes reconnus pour d'autres trovaux
{1es onogrommes de Saussure } et celui des découvertes multiples
(por exemple lo loi dés palotales, v. le texte dans leguel H.
Col1litz{13) revendique son droit & lu découverte) vont dons le
méme Sens., Il en résulte que l1'utilisotion d'une datation

ponctuelle est une absurdité les sciences ne sont pas
constituées d'événements, mais de processus et de séries
énonciatives.

Plagons-nous toutefois du point de vue de ig production
momentéanée (peint doté du processus). Lorsqu'un cherchsur éerit
guelqué chose, il posséde une certocine formotion, trovaille dans
un cértain contexte, & partir dlun certain nembre  de
connaissances et de lectures. Autrement dit, le point du
processus de production, que constitue cet acte d’éérire, ést en
foit un  point d'occunulation d’éléments possés, et d’éléments
projetés (il est oussi, bien entendu, én interoction avec
dioutrés processus)., FParce gue ¢'est un phénoméne social (et non
biologigue}, l'activité  scientifique est  impossible  sans
transmission du savoir, sans le fonctionnement institutionnel des

§;

H

formations, du cumul  des conpnaissonces  {par gxemple  sans
biblicthéque), et sans la mémoire individuelle. Le texte
scientifigue comprend essentiellement deux types dexpressions.
Les unes font référence au seul domoine des phénoménes, monipulés
4 l'oide de concepts cppartenont & lg connoissance commnune et/ou
produits por l'énoncicteur. Les quitres font référence & d'autres

trovoix, por définition antérieurs, Nommoens  horizon de
rétrospection, HR, cet ensamble de références (cf. Auroux 1983
417 Schlisben-Lange 1984 utilise le concept pour une étude de

cos, en l'élargissant ). Il est immédiatement &vident gue

{(vii} L& structure de 1’'horizoh de rétrospection est une
cause dans lo production momentahée de 1o recherche.

Mois @ 1’inverse, 1la structure du systéme scientifique détermine
celle des horizons de rétrospection, Prenbns par  exemole un
échantillon des quelgues 1586 articles de 1’Encyelopédie de
d'Alembert et Diderot consacrés aux sciences du langoge {14}
Tous ces articles cémportent des références i un foit  frappe
immédiatement : plus de 69 % des références concerngnt  les
auteurs frangels des XVITdme-XVIIléme sidcles. Port~Royal est
cité 17 fois, 3i une place importante est falte oux grammoiriens
de  1’Antiguité Latine (Priscien apparait 10 fois, Isidore deux
feis), ou de lo Renaissance {Sanctius appareit 12 fois), i1 vy a
un "trou" considérablé :  les cuteurs du Moyen-Age n'apparcissent
pas. Cette structure de 1'horizon de rétrospection ne peut
s expiiguer gque por un changément ayant affecté lo structure du
systénme sciéntifiqus, et le mode de reproduction des
connaissances {(15).

Neus  pouvons fixer une regle générale sur les horizons de
rétrospections

{vii1) Tout HR est fini.

De 1& nous déduiscns immédiatement que 1o croissdnce de la
production doit avoir pour conséquence de faire tomber des
références hors du HR, lorsque nous enviscgeons son évolution sur
une période de tenps suffisamment longue, Celg n'a pos
nécessairement pour effet de faoire <tomber les connaissances
correspondontes hors du  composant théorique du systéme

scientifique : elles peuvent &tre considérées comme des gcQuis,
reproduitas dans 1l’anonymat de la  connagissance COMmUne.,  ou
repérées de fagon éponymique par le nom d’un "inventeur®

{guelqu'oit &té le réle réel de celus qui  s‘appelait
effectivement ainsi), comme par exemple la Loi de Grimm, de
Grossman, de Verner, etc..

Nous venons de porler de "croissonce de la production”, utilisant
un  terme purement quantitatif, assimiloble & la croigssance du
nombre de textes publiés dont porient les sociclogues de la
sciencéd {Sola Price, 1963). Ce terme n'est pas sufisgmment précis
pour  justifiet la contlusion Gue nous verons d'en tirer. T1 ¥y a
au  moins un ces qul 1o falsifie c'est le Pprocessus
d'acerétion" ({18) , dont la glose est le meilleur exemple. On
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voit se multiplier les éditions d'un méme texte, dccrue d’un
commentaire qui s’amplifie, comme celec a été le cas, par sxemple,
pour 1'Auraicept No néces irlondais {L.c. note 15) ou les
Réfutotions sophistiques d'Aristote. Il est bien évident que,
dans ce c¢as, l'uccreissement de lo production est conservateur.

Le gicse n'est pas seul cas d’accrétion. Prenons deux exemples
différents

¥} le Blossorium ad scriptores medice et infimoe lotinitotis
de Ch. Dufresne, sieur Ducange (Poeris 1678). Le glossaire a
été constoamment réédité, refondu et complété selon une sérig
que 1’on peut cpproximativement donner comme suit 1688,
1710, 1733-1736, 1762, 1766, 1840-18%0, 1883, 1887.

g) Lo Justesse de lo longue frangoise {1718) de 1°Abbé G,
Girard. premier dictionnaire moderne des synonymes de lg
langue Trangaise qui sero constamment complété jusgue vers
1880 {17}.

Ces exemples ont pour propriété essentislle de Fronchir les
frontidres temporelles définies par les changements
habitueliement reconnus & la discipline “linguistique" {lc
naissonce de lo grommoire comparée). $'il faut cherchsr dans e
réalité des entités historiques apportenant aux sciences  du
langage des objets dont le mode d'Stre s'apparente 4 celui des
objets technluyues, c'est du ¢Bté de ce type d'entitéd qu'il fout
chercher. Dans  la imesure o0 de tels objets existent ils
témoignent de ce gqu’aucune structurse scientifique ne se peut
réduire simplement & des &léments théorigues abstroits. Ils
conduisent & penser que la question de la continuité cu de 1lg
discontinuité du  développement scientifigque p’est pas une
guestion simple susceptible d'8tre tronchée par une réponse
univoque. Selon toute apparence, les modalités du changement,
tout comme la structure des horizons de rétrospection dépendent
de la structure des systimes scientifiques ; ce qui est une fagon
de dire que la question du développement scientifigue est
dépendonte de lo question de l'unité de la science. Comme &
1'inverse la structure du Systéme scientifique dépend de son
horizen de rétrospection, il faut soutenir aussi que la gquestion
de 1'unité scientifique est dépendante de la question du
développement scientifique possé.

D'un point de vue théorique, nous pouvons envisoger une condition
limite, celle qui assignercit que 1'horizon de rétrospection soit
toujours identique 3 1'étot momentond de la structure
scientifique. Du point de wvue cognitif, on peut cssimiler cetie
condition s$oit & 1o ¢roissance zéro, soit @ 1o créotion de
systémes scientifiques.

Il fout remarguer qu'ou moins deux cas concréts peuvent réaliser
la croissonce zérs. L'un en quelque sbrte par excés de mémoire
le systéme sciéntifique se reproduilt tél gquel, il est totclement
stoble et figé. L’outre & l'inverse, por défout de mémoire
l'horizon de rétrospection du systéme scientifigue n’est que  son

Lad

imoge, el ce systéme est totglement instable. Je n'ci pos
d'exemple pour le premier cas, sur lequel j& reviendrai por un
autre biais. Pour le secopd il ne manque pos de cos  empiriques
qul s$’'en  approchent, ce sont tous ceux ol il y o excés de
ruptures, ol choque énoncicteur produit sa propre théorie, ou 4
1'inverse ceux ot l'absence de personfiel entrove la  reproduction
comme la diffusion du saveir. Du début du X1Xéme sidcle Jjusgue
vers les onnéés mille huit cent soixonte, lo grommaire comparée a
été dans ce <os en France, On assiste & des tenmtgtives isclées, &
des productions de systémes éphéméres, et en 1837 lg tentotive de
créer une Société de Linguistique {18) échoue en quatie ans, pour
disporaitre dés mémoires.

Revenons ou cos  du systéme conservateur staoble st figé, én
quelgue sorté englué dans son pussé. Formellement nous 1'avens
défini par 1'identité sentre le systéme a8t son  horizon de
rétrogpection. Cette condition formélle est toujours respectés
dans un cas gqui, empiriquement, en est en guelque sorte lo figure
contraire, celui ol l'horizon de rétrospection comme le systeéme
seraiént tous les deux vides, Concréfement on peut assimiler de
¢as 4 la créution d'un systéme. 11 'y o pas plus de créatbion
spontdnée dans itactivité scientifique qu’'weilleurs, la
possibilité théorique en est méme tout & fait nulle, s'il est
bien wvrai que le sovoir est un Btre social  transmis  par
trodition. Pdr conséquent lu seule solution c'es:t lg mutation,
c'est & dire le pessoge d'un type de personnel formé dans  une
certaine strdcture scientifique. & un guire type de  domoine
cognitif, dort les mutants ignorent les troditions {eu & la
limite dent ies traditions n'existent pas}. Mous manguons
d'€tudes empiriques sSur le phénoméne. 11 semble néonmoing gue las
changements  théoriques g’ accompagaent  souvént d'un apport  de
personnel "frdis" {entendons por ropport 4 lo discipline)}. C'est
peut~8tre le cas des comparctistes ou début du 18éme  sidcle; on
ne peut pas dire non plus gue lo mejorité des générativistes des
cnnées B89, oglent eu une formaticn trés forte en linguistioue
troditionnelle (les linguistes *bien" formés ont par  contra
résisté & 1o nouvelle école). Si cette anolyse est correcte le
développement scisntifique, dons certoines conditions, deépend an

quelgue sorte d'une “fonction dloublit, c'est 8 dire que
1*innovation aépend de l'annulation drun horizon de
rétrospection,

Le  linguistigue connait actuellement guelque chose qul ne doig
pas différer tellsment du cas théorigue. On remorgue ea effaet le
dévelohpement de nombreux laboratoires de phenétinue {certoins
dientre eux ont une fipolité pratigue ¢laire dans le domaine de
la reconpaissbonce et de la synthése de 1o parcle}, qui nae
recrutent pas de Ylipnguistes', mois  des ingénieurs 2t des
gcousticiens. et des laborotoires of les recherches sur  le
ilengage nututel, sont menees por des spécialistes de
I'intelligence artificielle, sans  formation linguistigue.
Evidemment les "linguistes" {je veux dire las professionnels)
s'en inguidtent, peut-8tre & tort si lo mutotion et 1'oubli sont
sporadiquement les conditiohs de 1'innovation scigntifique.
O'oprés tout ce qus nous ovons pu voir dans le passé, 11 semble
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Que lorsqu'existe déja une tradition consaerée au  domaine
concerne, les innovations des Ymutonts® sont t8t ou  tard
intégrées, & un horizon de rétrospection commun, qui correspond
le plus souvent 4 une renégociction {recherche d'cnclires pour
des raisons de légitimotion: wveir plus loin). Le risque de
blocage du développement d'un systéme scientifique, par identité
G son porizon de rétrospection, outrement dit por conservotisme,
mz semble devolr inciter 4 ce gque 1'histoire des sciences soit lg
toche de professionnels. qui ne sont pos des Snoncicteurs
scientifiques de la discipline. C'est un point sur lequel s
reviendrai 4 la fin de ce traveil avee ¢'aultres arguments.

La  condition que l'on vient dlanclyser est fondamentalement une
condition limite. Nous avens coutume - aon sans  raison -
d'envisager qu'un "véritoble® systéme scientifigue obdit &  deux
controintes

@} il doit posséder une mémoire, réinscrire dans  son
composant théorigque les acquis antérieurs;

B} le temps doit aveir pour effet cu moins un aceroissement
des  éléments du  composant théorigue,

81 nous prenons cas contraintes pour des conditions obsclues qui
définissent 1la "scientificité®, nous nous heurtons ropidement &
des contre-exemples., Si nous les prenons pour des conditions
générales de fonctionnement optimum . nous avons probablement
raisen ; nous n'avons pas d'exemple de science sons  traditions,
sans &léments cumuictifs {v. Laudan 1977 : chap, 3, Schlieben-
Lange 1883 @ 465}, On pourrgit m'objecter qu'une conception tout
aussli  courante de la science, congiste 4 soutenir que  por
définiticen elle travoille dans le présent éternel, qu’elle n'g
pos de mémoire et détruit son passé (ef.Kuhn). Cette position me
semble provenir de deux éléments:; d'une part une confusion des
systémes scientifiques ovec un ensemble de propositions, qui sont
—— en  tont gue propositions -~ atemporelles; d'outre port une
mouvaise  évaluation de ce que nous avons anclysé comme fonction
droubli, et qui, & mon sens, ne peut ovoir qu'un rdle sporadique,

torsqu’on  évogque le wmodéle kuhnien {v.Gutting {ed) 1981} de
représentation de lo réolité scientifigue, on insists toujours
sur le discontinuisms, <c'est & dire sur sa conception des
révolutions scientifiques, Mais 1tidée d’une révolution
scigntifique ne se comprend ql’d portir de 1'idée qu’'il y a une
scisnce normale., c'est & dire un noyau théorigue stable qu'une
communauté sclentifigue s'efforce d'occroitre pendant une
certaine période de temps. Autremenht dit pour que l2 modéle
Kuhnien discontinuiste fonctionne, il faut gque le composant
théorique du $ystéme scientifigue soit bien unifié, &t qu'il le
soit puar référence i deés théses peu nombreuses, pourtant sur  un
petit nombre d'objets explicitement tonstruits. Ce a'sst pas
toujours le <c¢as ; ofn a montré par exemple (Bergheaud/Tripier
1987} que 1'unification du composunt théorique des sciences du
longuge dens 1o Grantde Bretagne de la fin du  XVIIIéme siécle,
correspondait non & des noyaux de représentation d’objets, moig 4

un  réseuu de discussions polémiques., De maniére générale, les
sciences du langage nont jomuis &té unifiées dons leur composant
théorique comme lu physigue galiléenne ou newtonienne, Clest
pourguoi  la  gquestion de 1'opplicabilité du modéle  kubaien
{Percival 1878} est d'ovance sans grond intér8t. C'ést pourquoi
gussi certains modéles de mobilité sont fallocdieux. ©€n soutient
por exemple qu'il y o une rupture dons la "linguistique” entre le
KVIlTéme et le XIXéme sidcle gqui ferait passer de la grommaire
générdle & ia grommoire compoarée. Clest oublier qu'édu XYIIidme
siécle méme , i théorie de 1la construction de 1 énoncé
{(grommaire) et 1a représentation de lo mobilité linguistique
{"histoire"“), existent simultonément et ne correspondent pas du
tout du méme composant théorique {19).

I1L est possible en outre gue 1le changement théerique doit
déterniing par le compdsont seciclogigue. Supposons une structure
institutionnelle oo 1'getivite scientifique soit 1’obiet de
arofessionnalisation, donc de carriéres ;osupposons gue l'une des
controintes qui pése sur le développemernt des carriéres
individuelles soit lo production de nouvelles connuissances selen
des normes données. Il  est certain gue ni lo croissance des
postes, ni celle des productions ne peuvent Btre ififinies, ne
serait-ce que pour des questions de crédits. A un moment  darinég,
on assistera & des phénoménes de saturation (20} . VUre stratégle
jouable por le génératicn bloquée & 1'entrée des carriéres
constitue & essayer de chonger les reégles du jeu, et notoemment &
introduire de nouvelles considérations théoriguss. T. Wilbur
{l.c., note 12) avence ce ganre d'explicaticon pour anclyser le
chongement  apporté par les Junggrammatiker dens la linguistigque
allemande des années 1880,

L'une des molodies infontiles de l'épistémologie modgern 5
d'avoir foit du fonctionnement (la plupart du Lemps entreve de
fagon intuitive) des systimes scientifigues sontemparains  des

conditions éternelies du  fonctionnement scigntifique. Urig
conception réoliste de la science doit construire 5es
représentations  générales sur des c¢as  conorBti. &b ae 5233

imaginer par ovonce gue tout fonctionne portout et toujonrs de 1o
m@me fogon. EClle doit égolement troiter des causalités ovec des
matrices  de  poramétres bien définis plutdt qu’ovec des chafnes
lindaires et méconistes. Néanmoins. c'est sans doute & purtir au
composant sociolegique gu'on est le mieux ploce  pour  expligquer
les medifications qui 52 produisent dons 1ihoriz do
rétrospection. On constate en affet que 1o croissance de o
populotion scientifigue peut &tre soumisy & de trutoles
cccélérations, comme celo a été le cas en Frahnce vers 1870, ou
encore  vers 1860, 14 croissonce universitbire dukent catie
derniére période af fectont  tout Lz monde oceitdental et
correspondant peur  les Etats Unis gqu développement ge la
grommaire générative (of Koerner 1884). On peut pensker que e
type de crolssance a des conséguences sur lo  formotion  du
persoanel recrute. Pour la péricde 1980 en France. Chevalier ot
Encrevé {(1984) ont montré gue 1o majeure partie deées octeurs
scientifigues en linguistique étaient marginqux par rappori  oux
filieres traditionnelles de reproduction du perscnnel de cotte
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disciplinre, <¢e qui revient & dire qu'ils n'gvaient pas  de
formation initiale an  linguistigque, Comme 1'horizon de
rétrospection se trorsmet par troditionm, son changement dons ce
cas {qui se¢ traduit por io promotion de 3qussurs au rang de  pére
fondateur de la linguistigqus "scientifique") étoit  inévitable,
Pour la eroissance de 1870 1l'anslyse du phénomgne peut &tre plus
détoiliae. Les revues crées aprés 1863 n'ont pas du tout le mBme
type de ré&férence dque cellies qui  lss  ont priécédées: les
linguistes cllemands apporaissent massivement, et la  tradition
frangoise de grommaire générole dispercit & peu prés totolement.
On  ossiste & une redéfiniticn de 1'horizon de rétrospection,
visible dons lo préfacs ~istorigue queé Brésl rédige & =a
traductien (1BE6) de 1o Grammairs comparés de Bopp, comme dons sa
legon  incugurale au  Collégs de2 France (1887, Progrés de ig
grommcire  comparée}. L 'horizon de retrospectlion corresgondent &
la Tormotion de Bréal était 16in d'Bire si limite {en 189¢7., dons
son  £ssai  de Sémantigue, il réintreduit Busarsais et les
idéologues): celul de ses £idves le sera forcément. On peut dongc
goutenir que dons certoines circonstances lides 3 ig saciologie
de lu science, 1'horizon de rétrospection o'unse digcipiine est
readéfini.  on  serait tencd gz dire Yrenégocié” pour les  cas  od
comme  chex Bréal celc tient a des roisons stratégiques dons  lo
politique scientifigue. Lo inguistigue cartésienns de Chomsky
la disparitien Semporatisme}  en est une cutre

4~ Lg zroissonce suisontifique ab lrentropie des systémes.

Hegrenons  wmeintencnt  io série correspendant 4 Lo naissance
ocerne d2 1'histoirs des thdories tinguistigues an Fronce. Nous
pouvons dégager gueliques troiis scillonts

(tx) Tous Lles suteurs de 1o série sont en méma temps des
preducteurs  dans le domeing  des  théories linguistiguss,
Autrement dit, I'énoncicteur muotériel est ls mBme pour le
discours historigue et le discours seientifique.

(%} Lo série ¢ pour origine claire un typs particulier de
g YpeE R

recherches linguistiques ; ce qu'on eppelait 4 1'épogue
"histoire" et qui avoit pour objet de trovailler sur le
russenblement de données tont  en synchronie qu‘en
diachronie.

{xi) 31 1'on considére les éléments recansés par les
différsnts auteurs, on s'upergoit qu'il n'y @  protiquement
pus de recoupements entre d'un cdtd a, b, f ot de 1'outre <,
d. Celo est particuligrement notable pour 4} et f), Thurot
et Volney oyont oppartenu vers 1795 au  méme groupe de
pression (et de production) qu'om nomme les idéoclogues (21),

(%) nous permet de sgisir sans aucun doute l'un des paramétres
qui déterminent lo naissonce de la série. Il est & chercher dans
la poartie empirique du compdsant théorigque de la raecherche
historique sur les langues, et lo diversité des longues du monde.
La recension des données réclome une temporalité longue; pour
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fonctionner, ce type de systéme scientifique nécessite un horizon
de rétrospection prafend. Autrement dit, 1la naissance moderne de
1'historiograpnie de lo linguistigque correspond & lg nécessits de
construire un horizon de rétrospection K cels concorde
poerfoitement avec {ix). La série ollemande avec Riidiger et Vater
présente les mémes cargetéristiques. Reste que la série débouche

assez vite sur 1'histoire de 1o grammaire, el gque cette
discipline n'a pos le mdme type de composant empirique (& 1la
limite, lo grommoire peut ne recourir qu’é& la  compétence

linguistique personnelle du grommairien}. La construction des
catégories grommoticales récélame suns doute. elle aussi, une
temporalité longue, mois elle ne se traduit pas  eobligotoirement
dans  le HR de 1la discipline {il peut ¥y  avelr purement et
simplement réinscription des éiémeénts antérieurs dans la
connaissance commune). Ii faut chercher un autre type
d'explication, d'outgnt gque dons 1o série allemande, clest
i'histoire de lo grommoire nofionale qui est le terme initial.

Pour lo grommoire {cela est é&vident pour  gqui  g¢onsulte la
bibliograhie rassemblée par Stengel}, comme pour les études
"historigues®™, commence vers 1750 une péricde de croissance
exponentislle, c'est-g-dire d'accélération de la production
mesuirde gux publicetions (22}. Lta concordancde des dates montre
que, controlrement & ce & quoi on devais s’obtendre dlaprés 1o
conséquence de (viii)} évoguée plus haut, le développement des
études historiques coincide svec o croissance de la production.
Clest donc dons le foncticnnement méme du systeme scientifiqude
qu'il fout chercher la noissance de son histoire. Une hypothdse
roisonnable serait de penser gue la croissance s'accompagne de
diversification, et por conséquent de perturbations dans la
communication. L'histoire serait lg réponse & ces perturbotions
les systémes scientifiques en furte croissance curaient tenddnce
4 8tre régulés par 1'image de leur développement.

Cette hypothése souléve toutefois une objection : on ne voit pds
pourquoil une accélérotion de la croissance gurait pour effet 1e
développement des études historiques, puisgu'a priori

i'accroissement de profondeur de 1'horizon de rétrospection ne
fait gu'cjouter au désordre induit por  la croissance. Nous
remarguions plus hout gque dans 1'Encyclopédie 1'horizon de
rétrospection &tgit occupé & plus de 60 ¥ par des contemporains.
31 i'obn se penche sur le conteny pibliogrophique de notre série
histerigue, on remargue & pau prés le m8me phénoméne (& ceci prés
que 1l& ploce gccordée aux outeurs a tendance & diminuer avec 1o
croissénce de leur nombre). Autrement dit, m@me du point de vue
historigue, 1o science est essentiellement contemporaine. C'est
un phénoméne souvent remorqué dons la  science moderne. Les
auteurs noctent souveht gque ce qui s'est possé dlessentiel,
qualitativement et glontitotivement, 1'ag été dons les  annges
irmédittement précédentes. Derek J. de Solla Price {1863} o donné
une solution sotisfeisonte & ce probléeme. 3$i l'on  suppose un
nombre de chercheurs en croissonce exponentielle, qvec, disons,
un doublement tous les 15 ons, le coefficient d'octualité est de
87,8 %, Autant dire que 9 sur 10 des linguistes ayant existé
jusqu'ou moment o0 on les compte sont vivants & ce moment-1d, Dés
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lors, notre objectich ne tient plus ; bien au controirs,
1’histeire tenhd 4 surestimer le poids du pessé per ropport au
présent, ce qu’il poraeit roiscnnoble d’interpréter comme un
effort de régulation.

il est bLien evidémment hors dé guestion de tirer des conclusions
générales & partir de te seul cas. L'hypothése selon loquelile la
structure et le rble des horizons de réirospection, voire de lour
construction explicite por le biais d'un trovail historique, est
un paramétre gui vorie selen lo structure des systémes
scientifiques, est ol controire une hypothése trés roisonnable.
Elle invite & poursuivre des é&tudes historigues dans cette
direction {c'est-d-dire & se poser conrétement ia question: qu'en
est-il des procédés par lesguels les systémes scientifigues ont
rapport & leur passé, et quel #st l'effet des différents procédés
sur le fonctiohnement Hes systémes scientifigues).

On  pelt se demander si la s$érie contemporaine en  histoire des
théories linguistiques correspond gux mémes déterminations et
permet de tirer les mémes conclusions., De toute évidence, cette
discipline wvit depuils une vingtaine d'années une phase  de
croissince  sahs  preécédent. Indépendomment de considérations
précises sur la guontité de productions, la série suivante, tras
succincte et bien connue, suffit & montrer lloriginalité de
phénoméne {23)

1964 - Symposium sur 1'histoire de lo linguistique & Burg
wWurtenstein.

1868 ~ @) Portroit of Linguists, éd. par Th. Sebeak
Bloomingtorn : Indiana University Press),

b) Cartesion Linguisties, N. Chomsky (New York st
Londires : Morper et Row).

¢) Créotion de la Cellectien Grommatisto Universalis
Meister Werke der Sprochwissenschaft (Stuttgart/Bad
Cannstatt : Frommann Holzboog).

1968 -~ Symposium sur 1'histoire de lo linguistique & Chicago.

1872 - Création de lo Collection The Classics of Linguistics
{Lontres : Lbngman).

1973a ~ Création de la Collection Studies in the History of
Linguistics (Amsterdam : John Benjamins).

b - Crévution de la Revue Historiograghia Linguistica
(Amsterdam : John Benjomins).

1874 - Dell Hymes publie les résultats de 19646 et 1988 sous
le titre Studies in the History of Linguistics:
Traditions apd Peradigms (Bloomington et Londres
Indibna University Press).
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1877 u~ Création de la ¢Collsection Grommatico  Speculctiva
(Stuttgort-Bad Cannstatt : Fromman Holzboog).

b~ Créotion de 1'Interhational Society for the History of
Rhetoric qui publie une Newsletter.

1878 o - Creéotion de lo Scciété d'Histoire et d'Epistémologie
des Sciences du Lungage {Paris, Janvier).

b - Fremiére International Conference on the History of
Langiage  Sclences & Ottawa {ICHOLS II, Lille 1881
ICHOLS III : Princetéon 198%; ICHOLS IV: Trier 1987).

1872 - Créction de lo Revus Histoire Epistémologie Langoge
(Revize de la SHESL, veir 197Ba).

1980 - Créction de lo Revué History and Philosopny of Logic
{vol. I publié por Abacus Press, & partir du vol. II1
par Taylor and Francis LTD : Londres).

1983 a - L'International Society for the History of Rhetoric,
publie Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric
{University bf Colifornia Press).

b - Créotion & Oxford de lo Henry Sweet Society for the
History of iLinguistics Ideas, gui publie une
Newsletter,

A l'ekception des références 1886a, 1966b, 1974, toutes les
cutres manifestent Lll'institutionalisation de 1'histoire des
théories linguistiques en tant que telle, c'est-a-dire lo rupture
de l’identité avec 1'énoncicteur scientifique, qui dtoit
caractéristique de lo précédente séris. C'est ce phénoméne gui
porait  essentiel et fue nous avons & évalusr par rappert 4 nos
précédentes conclusions.

Il parait roisonnable de travailler avéc 1'hypothése gque, durant
1o mBme péricde, lo production linguistigus & connu elle aussi
une axplosion et une divéersification carellaires. Céette
diversificotion revét des aspects tout & foit &tonnants : on voit
sB tenir des colloques internationaux de *linguistifue®
apporemment sur le m@me sujet, mais sans réféirences réciprogues.
Un exemple caractéristigue : en 1861, s‘est tenue & Dobbes Farry
la Conférence on language Universels, et en 186% & Austin le
Symposium on Universals in Linguistic Theory({ 28) ., Le second
rassembloit uhiquement des générotivistes., et avait un  seul
cenférencier commun avec lo premifre, auxguels ses actes {E. Bach
et R.T. Hermes, eds, 1968, Universols in Linguistic Theory, New
York : Holt, Ringhart and Winstik), ne font mé@me pas référance
{25).

IL faut revenir & ia finitude des horizons de rétrospection et la
prendre ou sérieux. La croissance et la  diversification des
rechershes linguistigues enircine une parcellisation inéluctable
2t  un éclatemént des Systémes scientifiques. On peut aborder lu
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question de deux peolints de vue différents.

O'abord en se plagont du point de vue des chaines causales. Selon
toute apparence, 1’évoliution des sytémes scientifigues n’est pos
un processus ergodique : dans le moyen terme au moins, elle n'est
pas indépendante des états antérieurs et des conditions
initicles. Concratement, cela signifie qu'un événement possé agit
sur  le fonctionnement actuel du systéme. Par exsmple, dons  le
dernier tiers du XiXéme sidcle, les conceptions généroles de la
linguistique divergecient selon les langues étudiées. Les langues

*exotiques”, pariées par des peuples lointoins et dont la
culture matérielle et morale poraissoit élémentaire e les
iangues amérindiennes notomment — étaient étudiées d’un point

de vue anthropologique et évolutif. C'est & leur propos que 1'on
se posait des questions deé typologie et de différence de
structiure mentale, Au contraire 1'étude des longues classigques —
c’est & dire des longues littéroires — mencit & une conception
institutionnelle de la noture de lia longue, conception qui g
touiours été  dominante che¢z les romonistes. Le systéme
uaiversitaire - l'enseignement du grec et du latin - offrait des
débouchés wgcux longues classiques, pOs  Gux cutres, Notre
linguistique générole est construite d'aprés  les conceptions
engendrées par 1'gtude de ces langues (26) . Seule une approche
historigue, supportée par des éngncicteurs indépendants peut ricus
dégager de c& type de contrainte, et ouvrir les possibilités du
développement. A 1'inverse, lo diversificatien de  treditions
indépendantes ne peut gu'occroftre 1'enfermement.

Une autre fagon dl'envisager lo questicn peut nous venir de la
thermodynomigue. Sans trop forcer l’analegie, on peut dire que la
creissonce de la diversificotion est assimiloble & une croissance
d'entropie. Il sembie indiucable que dans le monde moderne,la
croissonce scientifique méne & la mort du systéme, o est—d-dire
unt &tat od tous les &léments seraient déconnectés.

I1 y a différentes fagons de lutter contre la croissance de
l'entropie, elles tournent toutes ocutour de 1o prodution
d'entropie négotive. c’est-d-dire d’informations sur le systéme.
Depuis les aonndes 50, les recherches épistémologiques, clest-d-
dire ia construction de réprésentations des schémasg da
fonctionnement des systémes scientifiques, 1o constitution de
bangues de données bibliogophigques (dont an peut faire remonter
1'idée au 17éme sidcle ovec lu création du Journal des Scavans,
1’élaboration de stratégies de planificaion scientifigue, vont &
1'évidence en c¢e sehs. FElle sont la réponse 4 la  croissance
scientifigue, et elles montrent en méme temps comblien cette
croissance augmente le colit de la recherche. Le développement de
1*histoire des sciences va dans le mBme sens.

Ce développement intervient de deux fogors., Dlabord dons 1o
censtruction d'une image réuliste du fonctionnement des systémes
scientifiques. ensuite dans la construction des horizons de
rétrospection. Les énonciatelrs seientifiques ne peuvent plus
prendré en charge cette téche. La <construction ponctusile
d’horizons de rétrospection {v. Chomsky 1966, et contra Hymes
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1874) ne sert en effet qu'é des stratégies locales, clest-a-dire

porticipe & lo croissence globale de llentropis. La  seule
solution, o¢'sst la construction d'horizons de rétrospection, par
des professicinels indépendants, gqui puissent mettre & lg

disposition de tous des vues cloires et généroles sur 1'évolution
de 1o linguistique et son contenu.

L'histoire perimet de lutter contre la mort de a scisnce, ¢t par
1&, ee n'est pos essentiellemsnt lo résurrection du passé qui est
en  quéestion. c'est la vie actuelle de nos sciences. Il vy a
toutefois une condition extroordinairement drastique & respacter;
la professionclisction de 1'histoire des théories iinguistiques
ne doit pos cohduire & une diversificotion et une spéciclisation
telles qu’'il se construise & cBté du  systéme, un  sovoir  du
systéme qui en sercit déconnecté. Autrement dit le mode
d'orgaiisation des rscherches en histoire des scisnces est une
question vitele, et l'cn peut dire gue ceux qui envisagent [27)
e recherche épistémoliogique tcomme uné activiité gqui sergit & Soi-
méme sb propre fin, font preuve d'un esthétisme morbide.

NOTES

1 - Cette opposition liminaire n'est ¢ertoeinement pas gbsolue, il
y a des disciplines "historiques™ qui concernent ic physique
(tectonique des pluoques, &volution, cosmologie). Liutilisation -
& mon ovis socuhoitable - de la temporalité interng pour les
domaings qui relérent traditionnellement de 1l'histoire {ex : 1les
modéles cycliques eh économie} est blogu#e par 1'idée gue
1'histoire est du domoine de 1'événement, de ce qui n'a lieu
gu'une fols, Comme 1'individublité est acquise por la temporolité
externg, on tourne en rond.

2 -~ D'ou mes réserves & l*égard de la thése esséntielle de
Schmitter, 1882 {cf. 3 - Narrativitdt ols Srundstructur einer
Geschichte der Linguistik, 135-167) : wv. ma recension de
I'ouvrage. Bulletin d'Informotion de 1o SHESL, n o 9, 38-44.

3 - ¥, Schmitter 1882 qui g relevé les différentes formes
d'écriture daons les histoires existuntes de la linguistique (en
particizlier le Toblecu de lo page 111). CF. également Schlieben-
Lange, 1983 et Chevalier 1883,

& - Cf. H., Aarsleff, "The Study ond Use of Etymolegy in
Leibniz", From Locke to Socussure, 1982, University of Minnesota
Press, p. 87.

5 « Il aurait également & expliquer les autres copporitions des
trovoux historiques.

§ - C’est pourquei 1lo chouette de Minerve ne se léve qit'ou
erépuscule,
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7 -~ M. Foucgult. 1988, Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard,
pese c¢loiremerit le probléme (p. 643,

B - Bien entendu c¢'est une conséquence que Feyerabend
soutiendrait totalemert, cf. 1875, chop. 18.

9 - Cf. Marx/Engels, 1845-1848, 1'iIdéologie Allemande, +.f.
éditions Socidles, p. 37 : MlLes prémisses, ce sont les hommes,
non pes isolés et figés de quelque maniére, mdis saisis dans leur
processus de développement réel dans des conditions détarminéses,
développement visible empiriguement. Dés que l'on représente ce
processus dlactivité vitale, l'histolre cesse d'8tre une
collection de foits sdns vie {...)",

10 - Deux systémes <(Ox. Sy, Pz) (11, T1)> et <{Or, Ss, Pt),
{L2, T2)», sont synchrones si oié Ox, alors c] &0r pour tout i
&TT et jET2, tels que i=j, Il s'agit 14 d'une définiticn
purement matérielle et certoinement incompléte. Il ¥y aurocit
notamment & é€lucider deux questions: i) que  signifie "&tre
synchrones” pour deux systéanes relevont de systemes d'objets
différents (par exemple lo physigue cortésienne et 1o grommdire
de Port-Royal); 1i) y-a-t-il un sens & parler de synchronie
lorsgque 1l'on n'a pas i=3 (un homme de science peut se sentir plus
“contemporain®  d'un antique prédécesseur que de ses colléguesy.
IL me semble gue dons ces deux cas on foit entrer des relotions
dThomogénéité de contenu; je ne soutiendroi pas gue c'est
illeégitime. Mais il me semble, d'une part, gque si  1l'on  veu
limiter les formes o'homogénéité que l'on peut prendre eh
considération on ne peut recourir qu’d des critéres matériels,
{por exemple en soutenant que 1'homogénéité n'est envisagsobls
qu'd  condition qu'il y oit communication matérielle entre les
deux systeémes. ce qui signifie en clair qu'ou moins les acteurs
de i'un des deux ont connaissance et se servent des deux ). Il me
semble, d'outre part, que sur un ensemble donné de systémes, ii
existe toujours des critéres différents d'homogéndité qui ne sont
pas éguivalents pour le synchronisme.

11 - Clest Foucault, 1969 (en particulier III.I1, Lo Fonction
Enoncistive) qui a introduit laq problémctique de 1'énoncigtion en
histoire des  sciences, Son point de vue toutefois resté

excessivement rotionoliste et 31 s'efforce de dégager des
conditions fermelles et des & priori gui sont susceptibles de
corectériser L’unité d'un discours & travers le temps.

12 - v, mon dtude "L'Affgire de la langue taénso", in $. Auroux
et F. Queixclos, eds., 1984, Pour une histoire de la Linguistique
Amérindienne én Fronce, Paris Associgtion d*Ethnolinguistique
Amérindienne

13 - 1887 : “Wahrung meines Rechts". Beitrdge zur Kunder der
Yndogermanichen Sprachen 12 - 243-248 ; rép. dans T.H. Wilbur
{=d.}). The Langesetz’ - Controversy - A Dotumentation, 1977,
Amsterdom, John Benjoemins.

4~ En folt, nous ne scmmes pas loin de 1l'exhoustivité.

or

[l
Ty

18 - Bien entendu, dans le cas present, il fout remonter & la
Renaissance.
16 - Je reprends ce terme de l'onglais “"process of aczration®

utilisé per A, Ahlquist, dons son édition de 1'Auroicept Ma néces
{1982, The Early Irish Linguist, Helsinki. Societas Scientiarum
Fennica).

17 - Le lecleur trouvera les références dons S.  Aurgux, 1984,
"G'Alembert et ies Synonymistes", Dix-Huitiéme Siécle no 18,

18 - Cf. S, Aurocux, 1883, "La Premiéré Société de Linguistique
Paris 1837 ?". Historiogrophiao Linguistico X.3.

18 - CF. 5. Aurcux et A. Boss, 1981, “Court de Gebelin {1725~
17843 et le comporatisme. Beux teéextes inédits®, Histeoire
Epistémologie Longage, 3-2, 21~67.

20 - V. Solla Price, 1863, chaop. 1.

21 ~- Ceci wvout également comme argument pour 1lexistence,
signalée plus hout, dé deux systémes disjoints, 1'un concernant

le greommeire, l'outre 1'histoire.

22 - Cf. $. Auroux, "Modéles de 1l'8ge clossique pour lo mobilité

inguistigque®, Communication au Colloque La Diachronie, Hier et
Aujourd’hui (Lille, octobre 1882}, & paraitre dans les Actes
(Villeheuve d'Asq : PUL). Les études historigues ont connu en

France deux péricdes antérisures de croissancé exponsntielle
15501680, 1840-16860.

23 - Je laisse de cBté I'aspect international, qui au reste ne
doit pas foikre §llusion et mosquer 1o résile différence des
traditions natiecnales.

24 - Cf. Ch., A, Ferguson, 1878 : ‘“Historical Bockground of
Universal Research". Universals of Human Longuage (J.B. Greenberg
ed.}. vol. I Method and Theory, Stanford University Praess, 7-3t.

25 - Les actes ont pourtant été publiés en 1863 (J.H. Greenberg
{ed.. Universals of Longuoge, Combridge : MIT Press), et réédités
en 1968,

28 - V¥. $. Auroux, 1882 : “Linguistique et onthropologie en
France {1600-1800}". Travaux d'Histoire des Théories
Linguistiques, n o 1; série VIII, Université de Paris vII, 1i-
21.

27 - ¢f. por exemple Hocking {1983:122): "There i$ @ current
vogue tmong some philosophers of science, that Lokatos might hove
called '‘the new justificationism’. Tt produces whole books trying
to show that & system of oppraising theories ¢on be built up dut
of rules of thumb. It is even suggestéd thobt governments should
fund work in the philosophy of science, in order to lBarn how to
fund projects in real sciehce. We should not confuse sich
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crectures of buresucracy with Lokatos® attempt to understand Lthe
content of objective judgement™. Sergit-il iconoclaste de
soutenir que lo  science moderne est ung partie  du phénomene
bureaucratique. et que 1&, comme dons la vie socicle en général
l'angélisme et le spontanéisme ne sauveront rien?
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Herméneuticue et pragmatigue

Lz relation unissant le développement dés religions en
Buropeg aux théories du langage peut s'envisager sous deux arn-
gles bien epposés. Il est pessible de retenir et de pointer
les innombrables titonnements et errances des peuples ou des
individus qui ponctuent, au travers de leur relation 3 desg
textes sacrés, I'accds & ce gui serait tenu pour la voie roya-
le de la scientificité linguistigue contempeoraine,

Il est, certes, toujours utile de se convaincre, grice
5 l'histoire, de la fragilité de la raison humaine.1 Cepen-
dant, les rencontres des religisux et des théoriciens du lan-
gage ne se résument pas & une errance ou & uhe série dlemprunts
ponctuels. Les liens entre les religions st les théories du
langage peuvent s'envisager d'une autre maniére.

Comme l'a récemment montré Cl. Haroche (1984}, la reli-
gion a eu un rdle important dans 1*élaboration de certazines
régles de grammaire, comie dans la mise en place et le fohetio:

nement d'une véritable pplitigue de la langue. Or, ceite lutte

1. C'est ce gui reste prohfondémsnt poignant dans l'histeoire de
la linguistique de Moumin (1974). Précisons cependant que la m
en évidence de lien entre religiors et théories du lamage restie
bien souvent implicite dans cette histoire, si ce nfest pour 1
tiquité et le moyén-Ege.



