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Une formule enigmatique de la
rhetorique scientifique en Russie :
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I/
un structuralisme










Prague, 1927







«Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamtbedeutungen des
russischen Kasus», TCLP, 6, 1936

Gesamtbedeutung #
Hauptbedeutung



I’unité de la forme est le
fondement de 1’unité
de contenu




derriere la surface apparemment
incohérente et chaotique,




Konstantin AKSAKOV (1817-1860)

1855

O russkix glagolax
N\ pas d’exception

N\ ordre et harmonie
N\ la relation entre

forme et sens est
unitaire et unique

N\ une forme sans contenu
ne peut pas exister



Aleksandr POTEBNJA (1835-1881)

Mysl’1 jazyk, 1862
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Jakobson années 30 :
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1. H. Casuuknit, H. C. Tpy6eukoit, IT. 1. Cypunnckwmii
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Saussure : I’homme
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Saussure :
séparation
e délimitation stricte

* opposition absolue
e isolement, séparation

e démarcation

e Jlimites nettes

e territoires impéneétra-
bles et mutuellement
irréductibles

INg. sov. :
le lien

e interaction

e interpéeneéetration

e approche multilatérale
de la langue

e etude globale et
synthétique de la langue
dans toute sa complexité
e frontieres floues et zone;
de transition

e adéequation a la vraie
nature des faits langagiers













L.’ homme qui sépare la
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Un malentendu systématique :
re chronie pour
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CLG, p. 125 : synchronie / diachronie




Une ligne n’a pas de
largeur










V.I.Abaev (1900-2001)






Abaev, 1954, 189605 :

e ]e structuralisme saussurien est comme l’art
moderne, qui expulse I'homme hors du champ du
SavoIr.

e ]la linguistique saussurienne étudie la langue en
soi et pour soi, détaché de I’'homme qui la parle.

« Humboldt, dans une forme encore embryionnaire,
par I’étude de la forme interne de la langue, s’est
approcheé de la «langue comme idéologie»



Jakobson : «Ne parlons jamais de




Une métaphore intolérable :
le jeu d’échecs




R.A. Budagov, annees 1960-80 :

«LLes échecs ne connaissent pas de différences
nationales, les regles sont les memes pour toutes les
nations;
au contraire, toute langue naturelle s’appuie non
seulement sur des catégories universelles, mais
aussi sur des catégories nationales» (1988)
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Ill/ forme et contenu,
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J.Stalin : Marxisme et
questions de
linguistique, 1950




Seuls les 1déalistes peuvent parler de la pensée hors
de son lien avec la «matiere naturelle» de la
langue, de la pensé€e sans langue (p. 81)

«la langue est directement lice a la pensee» (p.
46)




Aleksej Losev (1893-1988)
La chose et le nom, 1929



HUma seuwju ecmov cama seub

[.e nom de la chose
est la chose elle-méme
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14¢ siecle : Le mystere de la
Transfiguration :
la Lumiere du Mont Tabor est-elle le signe
de la présence de Dicu (Barlaam de
Calabre)
ou bien la presence de Dieu lui-méme?
(Saint Gregoire Palamas)
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1912, la grande controverse sur
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Serge) Bulgakov : La philosophoe du nom
(1929, publi¢ a Paris en 1953)

[.e nom de Dieu
est Dieu lui-méme
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Un mot intraduisible :
le mot «mot»:
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r --------------

encarnacion

: reflejo
. plasmacion incarnazione
'\voplosceme’ ,
mcarpatpn ciach ’\ Inkarnation
symbolisation B rperuns
matérialisation
exeériorisation
expression
formalisation
réalisation Incarnation
représentation embodiment

(véhiculé)
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Conclusion partielle :

* la theologie de l'icone et la reponse de Saint Jean
Damascene (Vllle s.)

* le symbole de Chalcédoine (451) :




IV / ontologie




Saussure nie la substance




Un ideal de correspondance/
adequation entre la connaissance et
'objet a connaitre :
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La solutionalternative de Saussure :
«le point de vue cree I'objet»




Cette phrase n’a de sens que s’il s’agit de




Conclusion :
ontologie <= épistémologie

'Y~ une attitude archaique envers le nom, fondée sur

une nostalgie du lien direct link entre les signes et les
choses (si on a le nom, on tient la chose)

'Y~ un cratylisme transformé en néo-humboldtianisme
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