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LA REPRESENTATION DE L'ORIGINE ET DE L’EVOLUTION DES CAS FINNOIS
Marc-Antoine Mahieu (Paris VII/LLF)

* Depuis Platon et le Cratyle, la question de I'origine est généralement posée 3 partir du lexigue.
* Une exception notable au 20me siécle : avant de designer I'un des principaux mécanismes du
changement grammatical (avec la réanalyse, I'analogie et Femprunt), puis de devenir une théorie
en vogue, le concept de « grammaticalisation » est né, chez A. Meillet (1921 : 131), du souci de
répondre a la question de I'origine de la grammaire (« attribution du caractére grammatical a un

mot jadis autonome »).

* Voir comment la thése de I'origine lexicale du matériel grammatical a joué dans I'histoire des
représentations de I'origine des langues pourrait faire I'objet d'un travail séparé (idée de « phase
pré-flexive » du langage présente p. ex. chez certains finno-ougristes).

* Parti pris de cet exposé > se concentrer sur une catégorie fonctionnelle particuliére — les cas

morphologiques — dans une famille linguistique particuliére : le finnois et les langues fenniques.

* Notre approche : les finno-ougristes ne croient pouvoir reconstruire le paradigme casuel de la
« langue souche ouralienne » (uralilainen kantakieli, —-8.000 — —-6.000 ?) — et les étapes de son
développement jusqu’en finnois moderne — que parce qu’ils ‘projettent’ sur les états de langue
non attestés des propriétés qui sont celles d’un systéme normalisé.

* Le rythme d’'évolution des systémes casuels dans les langues fenniques a tradition orale, ainsi
que les modes d'apparition des cas et de leur hombreuses variantes dans ces langues, met en

cause le prétendu réalisme du scénario traditionnel, en particulier sa chronologie et sa linéarité.

* Objectif : sans prendre parti dans le récent débat sur la possibilité méme que le protc-ouralien
corresponde a quoi que ce soit qui ait existé, relativiser notre capacité a « atteindre » ce noyau
originel d’ou les cas actuels seraient issus. Paradoxe => la langue normalisée, qui conditionne le
travail de reconstruction, le fausse probablement.

* Important notamment parce que les caractéristiques attribuées au proto-ouralien sont souvent
considérées comme quelque chose de donné lorsqu’on échafaude des hypothéses sur la parenté

des macro-familles (p. ex. ouralien/eskaléoute, ouralien/indo-européen).



1.0 Le traitement traditionnel des suffixes casuels : un exposé critique

1.1 Introduction au paradigme casuel dont on veut mettre a jour I'origine
Voir document [1], extrait du manuel classique de finnois pour francophones : Kokko-Zalcman
(1974 : 90-91). A deux ou trois détails prés, on retrouve la méme présentation dans toutes les

descriptions.

1.2 La langue de référence de toute la nation finlandaise : Setala (1898)

Cette présentation est héritée directement de la grammaire pédagogique de E. N. Setdld, qui au
cours du 20¢me siécle a joué un réle fondamental dans la constitution des normes de I'espace de
communication finnophone. Voir document [2].

Le document [3] précise la nomenclature utilisée dans les grammaires finnoises qui ont précédé

(Wiik 1988). Voir Korhonen (1987) pour une étude rapide des trois premiéres.

NOTER :

- le choix d’'introduire I'instructif dans le paradigme, «cas » bizarre aux fonctions obscures et
extrémement limitées (il apparait dans quelques adverbes: jalan, yksin, samoin, etc. - ou
locutions adverbiales : paljain pain, suurin piirtein etc.); et le choix d’exclure d’autres «cas »,
comme le prolatif -itse (Hakulinen 1968 : 93).

- la distinction entre cas grammaticaux et cas non grammaticaux (eux-mémes locatifs ou non
locatifs), délicate avec le partitif, qui exprime souvent I'aspect (hdn ampui karhua vs. karhun ;
han lammittda saunaa vs. saunan).

- la décision d’appeler « accusatif » différents suffixes non allomorphiques, du simple rait qu’ils
affectent I'objet direct (la forme des pronoms apparaissait dans le tableau — et non pas en note
comme ici — dans I'ouvrage de 1880).

- I'alignement en deux colonnes, qui toutes les formes de pluriel sur le méme plan : ou bien -t
est un allomorphe de -i, ou bien -t réalise le pluriel et le cas nominatif (— statut de I'accusatif

pluriel ?) ; autre analyse : -i- # -t (pl. spécifique, qui bloquerait I'épel du cas — comme les Px).

1.3 L'élaboration du finnois standard (yleiskieli) au cours du 19éme siécle

==> Citations extraites de Sauvageot (1973)

* « La langue écrite de la fin du 18éme siécle était et restait une langue cléricale, timidement

étendue a 'expression de données profanes les plus élémentaires. » (p. 276)

* «C'est par le canal de la poésie que la tradition populaire a réussi a s'introduire dans le

développement historique de la langue écrite. » (p. 280)



* « La publication des éditions du Kalevala [1835], de celles du Kanteletar et de bien d’autres
ouvrages consacrés a la poésie populaire a apporté dans les milieux fennophiles, appelés par
leurs adversaires ‘fennomanes’, un trésor de ressources linguistiques jusque & presque

complétement ignorées. » (p. 314)

* «Le grand animateur du mouvement finnois fut un homme de grand talent qui n’était pas
linguiste. Il s’appeilait J. V. Snellman (1806-1881). .—— [Sa] campagne patriotique débouchait en
réalité sur une révolution sociale et cultureile puisqu’elle visait a substituer la langue finnoise a la
suédoise a tous les étages de la société finlandaise. Une pareille perspective avait de quoi
épouvanter les esprits conservateurs mais elle exaltait les jeunes talents. Ce fut le cas de A.
Ahlgvist (1826-1889) qui —— devait donner a la Finlande un écrivain, un linguiste, et celui qui
essaya le premier de formuler les principes d'une régulation systématique de la langue,

uniquement fondée sur des considérations scientifiques. » (p. 323-324)

* « La langue finnoise écrite —— était composée de deux sortes d’éléments : ceux |égués par la
tradition biblique plus ou moins normalisée et ceux admis depuis le premier tiers du 19¢me siecle
et dont le plus grand nombre étaient empruntés aux parlers de l'est, voire méms a ceux

d’obédience carélienne. » (p. 398)

» « La grammaire et la syntaxe du grand linguiste E. N. Setala, qui étaient strictement normatives,
opéraient avec des exemples fabriqués ad hoc, et enseignait impérieusement le ‘bon usage’ bien
que personne a I'époque ne se servit encore régulierement de la forme de langue qui s’y trouvait
proposée plutdt que décrite. » (p. 398)

* « La grammaire d’E. N. Setala, qui fut considérée longtemps comme la codification modéle de
la langue, était fondée sur les distinctions reconnues par la grammaire latine puis par celle du

suédois et de I'allemand. » (p. 408)

* « A partir de 1880, le finnois langue ‘générale’, fondé sur la tradition écrite, a commenceé a se
développer sous une forme parlée. » (p. 435)

+ « La prodigieuse mutation qui a complétement transformé la société finlandaise a vidé la
campagne au profit des agglomérations urbaines, et le lien s’est trouvé rompu chez les jeunes
entre leur parler et celui du terroir d'origine de leur famille. Les moyens modernes de diffusion

ont répandu la langue normale jusqu’au fond des solitudes les plus éloignées. » (p. 457).

1.4 L'instabilité de la morphologie casuelle a I'époque de Setala
Le paradigme actuellement utilisé n’est donc pas le produit d’'une évolution spontanée, mais de

effort d’'une €lite de « théoriciens », @ qui il importait « de doter leur patrie d’une langue belle,



expressive, claire » (p. 456). Ce paradigme est stable, bien que dans la langue orale cultivée qui
s’'est développée a co6té du finnois normatif, les suffixes soient parfois déformés. Au moment ol
Setéala écrivait, en revanche, I'espace finnophone regorgeait de variantes dialectales. Exemples :

- illatif, voir document [4]

- kyld + inessif : kyldssa, kylassa, kylasé, kylas, kylaz, kylahna(+Px)

- abessif : -ta(*)/-ta(*), -tta/-tta , -t, -ti(i), -tin, -te(’)

- puu + génitif pluriel : puihen, puilen, puiren, puiten, puitten, puijen,puihin, puihin

<NB : La forme moderne de puu au génitif pluriel est puiden : le choix de [d] comme degré faible
de [t] était purement théorique, le phonétisme du finnois ignorant les occlusives sonores. Aprés

n’avoir eu pendant longtemps de valeur que graphique, le [d] a été assimilé par les locuteurs.>

15 influence du traitement traditionnel des cas sur la reconstruction

* Le paradigme de Setdla (1880, 1898) présente le systéme casuel du finnois comme nominatif-
accusatif. Ceci oriente le travail de reconstruction vers un systéme proto-ouralien du méme type
(de maniére paradoxale, les comparatistes admettent cependant que le verbe ne s’'était pas bien
différencié du nom a ce stade — pas de relation objectale ?).

* Le fait que la différence entre les cas grammaticaux et les autres cas ne soit jamais rapportée a
une différence de nature syntaxique (les seconds correspondent en fait a une catégorie lexicale P
dans la structure de la phrase, cf. Nikanne (1993)) n'aide pas a se représenter le développement

des nouveaux cas comme autre chose qu’une combinaison de suffixes.

» Une caractérisation plus objective du systéme des cas permettrait de faire des rapprochements
inédits avec les langues apparentées — et de formuler des hypothéses de reconstruction neuves.

A/ Typologie du marquage casuel. Voir Comrie (1975). Partitif, non structural, pas pris en compte.

Margquage (nominatif)-accusatif

S (nominatif) \ -
S (nominatif) \ O (accusatif)
- \ O (accusatif)

Marquage ergatif-(absolutif)

S (absolutif) \ -
S (ergatif) \ O (absolutif)
- \ O (absolutif)

Marqguage anti-ergatif-(absolutif)

S (absolutif) \ -
S (absolutif) \ 0 (anti-ergatif)
- \ O (absolutif)

Hiérarchie Nominale (Silverstein 1972)

pronoms 1¢ p > pronoms 2¢ p > pronoms 32 p
> noms propres et noms de parenté proche >

noms [+hum] > noms [+anim] > noms [-anim]

B/ Identité morphologique des marques. Il n'y a pas de cas anti-ergatif ; I'alternance casuelle sur
I'objet implique le nominatif (distinction suffixe vide/marque nulle ?) et le génitif. On peut mettre

ceci en relation I'origine (verbo)-nominale des formes verbales. Voir plus loin pour I'accusatif.



2.0 Du proto-ouralien au proto-finnois, les grandes lignes du scénario

2.1 ATarriere-plan : « Farbre généalogique » de la famille ouralienne

On ne peut pas comprendre la croyance dans la capacité a atteindre 'origine du systéme casuel
et les étapes de son évolution sans faire référence a I'arbre de diversification diachronique des
langues ouraliennes, élaboré a partir du début des années 1880 (les deux premiers scnt dus au
hongrois d’origine allemande J. Budenz, puis au finlandais O. Donner) et qui fait I'objet d'un trés
violent débat depuis le CEFU de 1995.

Voir les cartes des populations ouraliennes/fenniques (document [5]) et deux représentations de
'arbre (document [6]). La forme de I'arbre est restée stable au cours du 20éme siécle — mais la
chronologie des embranchements a partir du point de départ a été repoussée. D’aprés Setal3, la
phase finno-ougrienne se terminait vers —2.500, la phase finno-permienne vers —1.000, la phase
finno-volgaienne vers =500, et les anciens Finnois étaient arrivés sur les rives de la Baltique au
début de notre ére. Le recoupement des nouveaux résultats de I'archéologie et de la linguistique
comparée a conduit a partir des années 1960 a admettre des datations plus anciennes (Décsy
(1990) n’en tient pas compte). Noter que les preuves de la parenté et des degrés d'éloignement
entre elles des langues ouraliennes, proposées dés le 17¢me siécle, reposaient davantage sur le
vocabulaire et les correspondances phonétiques que sur la grammaire.

Le scénario retragant I'origine de la morphologie casuelle finnoise traite le paradigme normalisé

comme le produit naturel d’une lente évolution intégrée a I'arbre généalogique.

2.2 Origine et développement supposé des cas non grammaticaux

Au départ (=8.000 ?) : seulement 3 cas non grammaticaux, & valeur locative]

1- *-nA => cas locatif statigue

> finnois (fennique) : kotona, ulkona, kaukana, siind... / tiistaina, jouluna, kesénd, vuonna,...
> erza : Sok$na (en automne) ; hanti : jinkna (dans I'eau) ; nénets : nudahana (dans la main)...
— Le suffixe *-nA aurait commencé a développer sa valeur actuelle d’essif en pré-fennique (en
finnois varhaiskantasuomi), soit avant que les branches fennigue et same ne se séparent. (Les
finno-ougristes ont des opinions divergentes sur la date de cette séparation). En same, la valeur
essive de *-nA s'est développée au singulier (guollen <*kalana = en tant que poisson) mais pas

au pluriel (guliin <*kalajna = dans les poissons).

2- *tA => cas locatif séparatif

>finnois (fennique) : kotoa, ukoa, kaukaa, alta, ylta,...

>erza : modado (= maasta en finnois) ; nénets : t'ahad (= takaa en finnois)...



Développement de la double valeur quantificationnelle et aspectuelle du partitif, & partir du cas
séparatif, pendant la phase finno-volgaienne. En mordve, les noms massifs et les noms indéfinis
au pluriel, quand ils fonctionnent comme objet direct de certains verbes (p. ex. manger, boire,
fumer, donner, prendre), prennent le partitif (« I'ablatif » dans les grammaires mordves) : jarsan
kaldo (je mange du poisson). Le partitif apparait aussi sur I'objet de certains verbes impliquant
une forme d’intentionnalité (p. ex. vouloir, écouter, éviter, penser a, parler de, pleurer) : ila pele

dusmandot (ne crains pas ton ennemi).

3- *s ~ *-n _=> cas locatif latif (directif)

> finnois : ulos, alas, ylos etc.

> mordve : modas (= maahan en finnois) ; mari : kudes (= majaan en finnois), etc.

La nécessité d'admettre que le cas directif pouvait s’exprimer également avec *-n est justifiée a
I'étape suivante. On suppose, par ailleurs, qu'il existait une autre marque de directif, *-k, dont la
combinaison avec *-s aurait donné naissance au translatif -ksi/-kse- du finnois. On trouve divers

exemples ou le translatif a un sens directif : voir la série takana, takaa, taakse.

PPhase finno-permienne (-4.000 — ~2.500 ?) : développement des 3 cas externes|

Les 3 cas locatifs (*-nA, *-tA, et *-n) hérités du proto-ouralien se serait combinés avec un suffixe
de type dérivationnel, signifiant ‘I’endroit oU’, *-IA, présent en finnois moderne (kahvila, ravintola,
sairaala etc.). De cette combinaison (voir document [7]) naissent les 3 cas locatifs externes. On
voit dans ce tableau de Korhonen (1996) que ia série compléte se retrouve jusque dans le sous-

ensemble permien :

finno-permien finnois mari kom:
ad+essif *-|(A) + *-nA > *|nA isa-lla - mort-len
ab+latif *|(A) + *-tA > *-|tA is&-té kit-le¢ mort-lis
al+latif *-|(A) + *-n/*-k > *.len/*-lek isa-lle Kit-lan mort-li

Du point de vue phonétique, on doit supposer une assimilation progressive a I'adessif, ainsi que
le doublement analogique du *-| a I'allatif. Des traces du *-n final se rencontrent dans certains

dialectes ingriens, ainsi que dans la langue écrite du 16¢me siécle (Agricola : ‘polellen’ >puolelle).

NB : 'apparition des trois cas locatifs en -I- n’entraine pas immédiatement I'évolution [iocatif —
essif] de *-nA, I'évolution [séparatif — partitif] de *-tA, ni enfin "évolution [directif — translatif]

de *-(k)s. Les deux séries se seraient opposées fonctionnellement jusqu’a I'étape suivante :



Ehase finno-volgaienne (-2.500 — -1.500 ?) : développement des 3 cas im:ernes]

A nouveau, les 3 cas locatifs (*-nA, *-tA, et *-n) hérités du proto-ouralien se seraient combinés
avec un suffixe. Mais, cette fois, avec un suffixe casuel : la forme en *-s du latif proto-ouralien
(comparer avec la formation des prépositions romanes : de+ab > da (it.) ; per+ad > para (esp.)
etc.). « The use of the lative as the basis for a new system is not unexpected, since (...) the lative
is, in fact, the unmarked, basic case in the local case system of Finno-Ugrian » (Korhonzn 1996).

On voit que la série se retrouve jusque qu'en volgaien :

finno-volgaien finnois same (sud) mordve  mari
inessif *-g + *-nA > *-5nA pesé-ssd goat'a-sn moda-so  kida-Sta
élatif *-s + *tA > *-gtA pesé-std goat'a-sta moda-sto -
illatif *§+ *n > *-sen pesa-an - - ki®a-Sko

Du point de vue phonétique, on doit la encore supposer une assimilation progressive a I'inessif,
et a I'illatif la ligne évolutive suivante : *-sen > *-hen > -(h)Vn. En finnois moderne, on utilise la
terminaison -hVn notamment derriére les radicaux monosyllabiques (maa-han), et la terminaison
-seen derriéres les radicaux polysyllabiques se finissant par une voyelle longue (perhee-seen). On

a parfois soutenu que la formation de l'illatif avait eu lieu analogiqguement en pré-fennique.

Korhonen (1996) écrit: « It is not easy to explain [the] development [of cases by means of suffix
combination] in relation to basic structure of Uralic”.

Son hypothése => I'iconicité. « Iconicity is observable in morphology as a power which strives to
maintain maximal correspondence between form and meaning. The formal structure is just like
an image of the meaningful structure. (...) The original Proto-[Uralic] case system lacks iconicity.

(...) The creation of new cases has meant the introduction of iconicity ». 1 concept < 1 marqueur.

(Le développement (relativement tardif : pré-fennique ?) des 3 cas marginaux.]

1- Abessif : combinaison du suffixe dérivationnel finno-ougrien *-ttoim (> -tOn/-ttOmA-), a valeur

privative, et du latif *-k ? La forme finnoise moderne -ttA viendrait donc de la proto-forme *-ttAk.
2- Comitatif : viendrait du locatif ouralien, *-nA, devenu essif ? le -i- pré-désinentiel ne serait pas
un pluriel, mais une épenthése venue compenser I'affaiblissement du -A final. Données sames.
3- Instructif : viendrait du génitif (voir 2.3) ? Le génitif pluriel du finnois serait une innovation. La

traduction same des formes finnoises d’instructif est au génitif (vhden kerran = ovtd geerdé).




2.3 Origine et (quasi-absence d’) évolution des cas grammaticaux

Bien que les finno-ougristes aient parfois des opinions divergentes sur la consistance du systeme
des cas structuraux en proto-ouralien, tous ou presque pensent pouvoir en dire quelque chose, et
tombent d’accord sur I'essentiel : a un ou deux détails prés, le finnois aurait conservé le systéeme

d’origine. Il faudrait donc admettre sa stabilité sur une période de 10.000 ans'!

IL'accusatif : *-m|

Nous avons vu a quel point la présentation traditionnelle des cas finnois exagére I'accusativité du
systéme en traitant la marque de I'objet nominal -n comme un cas accusatif : elle a la forme et le
comportement d’un génitif, et sa distribution est anti-ergative. — Forte influence des grammaires

étrangéres : on veut un cas grammatical par fonction argumentale.

La mise en relation de I'arbre généalogique et du fait que trois parlers ouraliens ont un accusatif
en -m, formellement distinct du génitif, a fait dire (et continue de faire dire) que le proto-ouralien
connaissait un accusatif en *-m, qui se serait accidentellement confondu avec le génitif *-n lors
de la phase proto-finnoise (= en fennique commun). Méme influence !

* Les données => same du sud : Laara bienjem &tna (Lars a un chien) ; mari de I'ouest : pdrtam
Sandenat (ils construisirent la maison) ; nénets de la toundra : xambg ngenom terebta (la vague
secoue la barque). Rigoureusement aucune trace en fennique.

» La régle d'évolution phonétique => [-m — -n / _#]; p. ex. syddn <*s{idém (sydémessa a

I'inessif), puren <*purem (puram en mari), etc.

Toute explication de nature aréale est exclue de 'ouralistique traditionnelle. Tout récemment, un
des défenseurs de ce qu’on appelle (souvent ironiguement) le « nouveau paradigme » & proposé
une hypothése intéressante : adstrat tlrk au N-E/S-E du Sprachbund ouralien, et diffusion du -m

en same par le biais du samoyéde nord. Si vrai, alors pas d'objet marqué de *-m en pré-fennique

NB : On explique gue le prétendu accusatif en -n du finnois ne figure ni sur I'objet au pluriel, ni sur
|'objet des phrases sans sujet réalisable, en disant que I'accusatif proto-ouralien *-m marquait en

fait I'objet défini au singulier {preuves ?).

lLe nominatif : *-@]

Il'y aurait toujours eu un nominatif non marqué (on peut discuter de savoir s'il s'agissait d'un cas
vide, avec ses conditions d’emploi particuliéres, ou de I'absence de cas, du non-cas, employé par
défaut). Présent sur le sujet, I'objet indéfini et I'objet au pluriel. Débat autour de la question de
savoir si, au pluriel, *-t incluait la dimension du cas.

Pas de discussions sur {'implication du nominatif dans une possible relation absolutive (cf. hanti).



LLe génitif ? (*-n)|

C’est sur le cas génitif que les opinions divergent le plus. Ni les langues ougriennes ni les langues
permiennes n'ont de génitif en -n. Une partie des finno-ougristes pense que le proto-ouralien
avait un génitif *-n, qui a disparu dans les branche ougrienne et permierne. Une autre partie
pense le contraire : le proto-ouralien n’avait pas de génitif, et I'apparition du -n est un innovation
paralléle dans les branches samoyéde et finno-volgaienne (la minorité qui s’en prend au modéle
de I'arbre depuis 1995 transforme ceci en argument).

Ceux qui penchent pour la seconde option se divisent encore sur la nature de l'innovation. On a
longtemps admis que le génitif venait d’un suffixe de dérivation adjectivale (mari : lun = finnois :
Iuinen, luun). Une autre approche consiste & dire que le latif proto-ouralien *-n, avait développé
une valeur dative (cf. minun on kylma en finnois moderne) puis une valeur génitive. C'est ainsi la

position de Korhonen (1991).

Le document [8] est extrait d'un livre de 1990 - entiérement consacré a la reconstruction de la
proto-langue ouralienne. Il illustre la grande faiblesse des arguments utilisés dans la discussion
sur I'origine des cas morphologiques. Exemple : Pourquoi I'existence d’un paradigme de suffixes

possessifs exclurait-elle celle du génitif ?
2.5 Schéma : le paradigme casuel du proto-ouralien et les cas finnois

kala-ssa

NOM. — kala-g Loc. <
kala-lla

l

kala-na (+ kalo-ine-)

kala-sta

ACC. [*kala-m| — kalan SEP. <

kala-Ita
kala-a
kala-an
[GEN. *kala-n] — kalan LAT.
(+ kalo-in) kala-lle

kala-ksi (+kala-tta)



2.6 Au-dela du proto-ouralien : la « théorie des pronoms »
Pendant la seconde moitié du 20¢me siécle, a la suite d’un article de Ravila (1945), une partie des
finno-ougristes a cru a la possibilité de prendre les suffixes reconstruits du proto-ouralien comme

guelque chose de donné, et de mettre a jour leur origine pré-(proto)-ouralienne !

Il s’agissait non pas d’appliquer la méthode comparative @ des proto-formes, mais d’appliquer la
théorie (apparue au 19¢me siécle) voulant que les suffixes flexionnels se soient tous développés a
partir de suffixes dérivationnels — venant eux-mémes d’« éléments constructionnels pré-flexifs de
nature pronominale ». Préfiguration de la théorie de la grammaticalisation.

Si cette théorie peut fonctionner p. ex. avec les suffixes possessifs, elle ne donne lieu qu’a des
spéculations oiseuses dans le domaine des cas : dés qu'un « pronom proto-ouratien » ressemble
a un « cas proto-ouralien », le second dérive potentiellement du premier. Selon Korhonen (1991),
les propositions suivantes ont été faites :

* Le cas locatif *-nA pourrait étre lié au radical pronominal *nV-, présent dans le dérmonstratif
finnois nama (ceux-ci).

* De méme, le séparatif *-tA serait lié au radical pronominal *tV, présent dans le déronstratif
finnois tdma (ceci).

* Le cas accusatif *-m viendrait du suffixe possessif de 1¢¢ personne du singulier, *-mV, dérivé
lui-méme du pronom personnel correspondant *mV (c'est la position défendue par Décsy dans le
document [8] ).

==> « |t is absolutely impossible that Proto-Uralic or any modern language or any protolanguage
postulated by means of the comparative-historical method could have preserved any substantial
traces of those possible ‘constructional elements’ that man first used in order to unite words into

a sentence » (Korhonen ibid.).

3.0 Ce que les langues fennigues a tradition orale nous apprennent

Les données des langues fenniques a tradition orale jettent une lumiére crue sur le scénario des
comparatistes. D'un cbté, on suppose que du proto-ouralien au finnois moderne, le systéme des
cas grammaticaux n’a connu pratiguement aucun changement, et que le jeu des autres cas s’est
multiplié par quatre en trois étapes assez transparentes espacées de 1000 a 2000 ans chacune.
De I'autre, on voit sous nos yeux le systéeme casuel des langues fenniques sans écriture se faire

et se défaire a grande vitesse, selon des processus variés.
> La forme et le contenu du scénario évolutif présenté en 2.0, ainsi que le fort crédit dont il jouit,

tiennent pour une bonne part a8 ce que Laakso (2001) appelle le « finno-centrisme » des études

fenniques/finno-ougriennes, qui fait prendre I’nomogénéité et la stabilité d’un systéeme normalisé
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pour un état naturel, ayant eu cours pendant la dizaine de milliers d'années qui sépare la langue-
meére historique du fennique commun.

« Theoretical backgrounds together with the greater uniformity (standardisation) and avzilability of
Finnish (and Estonian) data, in turn, have contributed to a Finnish bias in historical morpho-syntax
(...) » (Laakso ibid.).

La prise en compte de I'évolution effective des cas dans des langues comme le vepse, le live, ou
méme les dialectes de Finlande, relativise énormément la valeur du scénario : pas d’expansion
réguliére a partir d’'un petit noyau de départ, reculs et compensations, grouillement des variables
concomitantes, création de suffixes par cliticisation et fusion de postpositions (plutdt que par la
combinaison des suffixes), développement de nouvelles stratégies de marquage, changements

typologiques, etc.

Quelgues exemples & développer :

CAS GRAMMATICAUX

* Disparition totale du marquage anti-ergatif en live : ta votab sie 6bbiz / vota sie d&bbiz! / um
vOttamist sie Obbiz ! Le nominatif 6bbi est exclu dans les deux derniéres phrases, alors qu'il est
obligatoire dans les phrases finnoises correspondantes. Typologiqguement le systéme est devenu

complétement nominatif-accusatif.

* Toujours en live, adaptation de I'emploi du partitif, dont 'emploi se dé-grammaticalise dans les
phrases négatives : ala vota sie Gbbiz ! (*sieda 6bist). L'assignation du partitif est dépendante
des seuls facteurs sémantiques (Tveite 2004), sauf dans sur les objets pronominaux directs, ol

le génitif parait exclu (pas d'accusatif en -t).

» En live, mais aussi en estonien, aprés que la chute (quasi)-généralisée du -n final a entrainé la
disparition du suffixe casuel de génitif -n, I'alternance consonantique {(mécanisme phonologique
complexe d'affaiblissement des occlusives a I'intérieur des mots) marque désormais I'opposition
des valeurs casuelles. Un ex. estonien : jogi / joe (comparer avec le finnois joki / joen). Passage
du type agglutinant au type flexionnel — par la « grammaticalisation » d'une altération mécanique
des consonnes ! En live, la ‘flexionalisation’ est encore plus avancée. Ainsi les formes de partitif
résultent souvent de la fusion de la syllabe thématique et de la syllabe suffixale. P. ex : *kala-(t)a

> kallo (comparer avec le finnois kalaa).

* Emergence et diffusion, a partir des dialectes de I'est de la Finlande, d'un cas d'accusatif en -t

sur tous les objets pronominaux. H s'agit au départ du morphéme de nominatif pluriel I Evolution
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3p > 1p,2p,3p > 1s,25,3s,1p,2p,3p (voir également carélien et vote). Inséré pour la 1¢r fois dans
le paradigme d'une grammaire en 1880 par Setala, ce suffixe d’accusatif pronominal est la seule

forme correcte aujourd’hui en finnois standard.

CAS NON GRAMMATICAUX

* Transformation du jeu des cas locatifs en vepse par (i) la création d'un quatriéme série et (ii) le
renforcement des cas séparatifs qui s’étaient formellement confondus avec les cas statiques. La
nouvelle série (approximatif-locatif -nno ; egressif -nnos ; approximatif -nnoks) est le résultat de la
suffixation d'une postposition : pertinno < perti-nio < perti-n *16 ; cf. en finncis : talon luo(na)). De
méme le renforcement des formes séparatives vient de la suffixation de la postposition pédin. Voir
document [9] : élatif -S(pai) ; ablatif -I(pdi) ; égressif -nnos(pai). Le travail de Tikka (1992) montre

la prolifération des variantes.

* Régression fonctionnelle brutale, au cours du 19éme siécle, de la série des cas locatifs externes
en live (on ne les rencontre plus que dans quelques adverbes et diverses expressions figées). Au
méme moment, un jeu de postpositions (pal, palt, palé), elles-mémes composées d’un nom muni
d'un cas externe, commence a remplir une partie des emplois de ces cas. L'autre partie est prise
en charge par un cas datif en -n, peut-étre lié étymologiquement au génitif — mais qui lui ne s’est

pas amui (effet du syncrétisme avec I'essif ?).

*Décalage des rythmes évolutifs : 'exemple du comitatif. En finnois, le cas est rare, et coexiste
avec la postposition kanssa, qui provient a nouveau d’'un nom muni d'un cas locatif : *kansassa
> *kansas > kanssa. Dans certains dialectes finnois et en estonien, le cas comitatif est -ga, soit
la forme (dé€ja) suffixée de *kansassa (formes intermédiaires attestées : kaasa > -kaas). En live,
I'évolution phonétique a davantage réduit le volume formel de la postposition de départ, qui se
confond avec le translatif : -kaas > -kas > -kds > -ks. Dans les textes transcrits au 202me siecle, il
apparait qu’'une postposition prend le relais : 116(z). Ex. : tu’l mi'nnén 110 (viens avec moi) ; ta sie

kuoig N6 leks Rigost (il est parti de Riga avec ce bateau).

>> On constate, avec ce dernier exemple, que le schéma cyclique de Korhonen (1991) s’applique
quelquefois parfaitement. Extension possible a la reconstruction de I'évolution des cas locatifs du
finnois ? P. ex : -ssa < *-sna < *-sisna < *-n sisdna ? Pas impossible, mais indémontrable. « What
has been totally lost cannot be found again ». Document [10] => implique qu’il pourrait méme ne

pas y avoir eu de suffixes casuels dans la langue-mére.
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PP e s e e

KOKKO-ZALCMAN (1 57F4)

Singulier =
nominatif  talo »cas du sujet» Talo on valkoinen
»La maison est blanche»
génitif talon »appartenance» Akan kissa. »Le chat dela
vieilles
accusatif [minut»complément direct,» Tunnet minut
talon »total »Tu me connais»
talo ' Ostin auton. »J’achetai
une voiture»
Osta talo. »Achéte une
maison»
essif talona »étaty, »qualités, Taivas on harmaana. »Le
»présence» ciel est gris.»
Hin toimii lddkirind,
»I1 exerce comme médecin.»
partitif taloa rcaractére partiely, Juon vettd. »Je bois de
hevosta »action inachevée» I'eau»
jadead ' Luin kirjaa (comp.
Hetd luin kirjan).
nopeata »Je lisais le livre»,

DOCUMENT 4-
1. -0
2. -n ajouté au théme voc.
3. -t (pour. pron. pers.)
-n comme le gén. (ACC. I)
-0 comme le nom. (ACC. II)
4, -na/-nd aj. au th. voc.
5. -af-& apr., théme unique
en voyelle bréve
-ta/-t4 aprés: 1) th. cons.
2) vaoyelle longue
3) diphtongue
4) facultatif apr. deux voyel-
les ne formant pas diphtongue
(excepté: -eo, -io, -18)
6. -ksi aj. au. th. voc. (devant

suff. poss. -kse-)

. -ssa/-ssi: th. voc.

translatif taloksi »devenirs
stransformation»

inessif talossa »dans»

Tulla lapseksi jdlleen.
»Redevenir enfant.»
Asumme Ranskassa.
»Nous vivons en France.

10.

11.

12.

13.

14.

15,

. -sta/-stii; th. voc.

. -Vn mots a plus d’une syllabe illatif

et th. voc. en voyelle bréve
-hVn mots unisyllabiques

-seen, mots a plus d’une syllabe

et th. voc. en voyelle longue.
-Naf-114 th. voc.

-Ita/-1td th. voc.

-lle th. voc.

-tta/-ttd th. voc.

-ine (+ suff. poss.); th. du
plur + -ne

-in th. du plur. + -n

elatif talosta sde-dedans»

taloon »a-dedans»
jddhién

vapaaseen
huoneeseen

adessif taloual »sUD

l»avoir»

ablati/ talolta[sde-sum
wrecu de»
allatif talolle(»a-sur»
»donné a»
abessif  talotta ssans»
comitatif taloi- »ravec»
-ne-ni,
-si, etc.
instructif taloin »par le moyen des,
sinstrument»

»maniére»

Tulimme Suomesta.
sNous vinmes de Finlande.»
Menemme teatteriin.
»Nous allons au théitre.

Hién istuu penkilld. »II est
assis sur un banc.»
Minulla on kirjoja. +J’ai
des livres.»

Auto putosi sillalta. »La
voiture tomba du pont.»
Sain héneltd korun.

»J’al regu de lui un bijou.»
Tule rannalle!

sViens sur la plagel»

Anna rahasi kdyhille!
»Donne ton argent aux
pauvres.»

On kylma rakitta.

»11 fait froid sans manteau.»
Naiset kauniine hattui-
neen. »Les femmes avec
leurs beaux chapeaux.»
Kisin tehty.

vFait a la main.»
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bocymentz : SETALA (1338)

Sanojen taivutus

(taivatusmuodot ja vartalot, taivuttamattomat muodot).

I. Nominit.
Deklinatsioni (sijoittelu).

75 § Nominicn taivatusta sanotaan deklinatsio-
niksi (sijoitteluksi).

Nominiparadigmi sisiiltiis 15 sijan scké kaksi lukuas
yksikko (singulaari) ja monikko (pluraali). Sijojen
nimet ja paiittect seki Invut nikyvit seuraavalla sivulla
olevasta taivutuskaavasta.

-

Sijojen muodot.

76 §. Piitteettomiii ovat:

L. Yksikon nominatiivi. XEsim. Linfie lalaa.

2. Yksikén 2:men akkusatiivi, csim. dnna kirja
tinne.

Muist. Myds mon. nominatiivi ja akkusatiivi ovat oi-

keastaan pistteetiomat, silld -t ei ole varsinainen sijapiiite, vaan
monikon tunnus.

77 §  Aina samanlaiset piiitteet on seuraavilla . -

sijoilla: .
1. Essiivi: piiiite -na, -nd. VTsim. Hin on talossa
isantdlnd. i kiy loatunn, elli uscat yhtaikaa ovat
isdntina.
) Muist. Issiivin pafitteen n konsonantin asemella on
kuitenkin usein smn, r:n ja aina L jaljestd sama konsonantti kuin
wikit kiy edelld (ks. ylla 38 §): fois|sq, 1. loisjna, lasina 1. las|sa,
nuorne 1 nuorjra; huom. aina: alilae, yllld. Essiivikin siis oi-
keastaan kuuluu sewraavaan ryhindin.

2. 'Pranslatiivi: piiite -ksi. Esim. Hin pidsi pa-
piiksi.  Iimai ovai muwitioneet ficedisélsi,
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8. Inessiivi: piiite -ssa, -ssd. Isim. Kiivin ky-
Lii'ssd, kylissdi.

4. Blatiivi: piiite -sta, -std@. Esim. Hin tuli ky-
li'sté. Eno lertoi vierailsta mailsta.

5. Adessiivi: piiite -la, -Ud. Ysim. Kdvin kir-
Lojlla. Hin Icki tyiti wusilla voimillla.

6. Ablatiivi: piate -lfa, -Ufi. Tsim. Tulen kir-

"Kolta. Hiin palasi kylijll.

7. Allatiivi: piite -le. Esim. Ldihden kirkolle.
Isiinti antoi rahaa pojille.

Muist. Runokielessi esiintyy myos paste -llen.

8. Abessiivi: paate -fla, -fti. Esim. Leivatti

“ei kiy cldminen. Ei kyli koiritla.

9. Komitatiivi: pdiite -ne monikko vartalon jil-
jessi sekd yksikossd ettd monikossa. Fsim. Mies tuli vai-
moilnensa, isi poikinensa.

Muist. Piiite on oikeastaan -ine sekd yksikossi ettd
monikossa.

10. . Instruktiivi: piite -n. Esim. He ajavat rin-
nan, Mics veti kahden kiden. Tee tyiti kaikipn
voimin., Poika seisoi paljailn pdin.

Muist. Yks. instruktiivi on harvinainen. Piiite niyttis
alkujaon olleen -in seki yksikossit ettd monikossa.

78 §. Sijoja, joilla eri tapauksissa on erilaisia
phitteitd, ovat: oo

1. Nominatiivi: yksikdssi padtteeton, moni-
kossa pitite -f sanavartalon jiljessi. Ksim. a) Talo on
suuri. b) Tamdin kylin talot ovat suurel. Vrt. 76 §.

2. Akkusatiivi: yksikossi on nomineilla lkaksi
akkusatiivimuotoa: limen, joka on -m-piiiitteinen (gene-
tiivin kaltainen), sekd 2:mem, joka on pidtteetin (no-
minatiivin kaltainen); monikossa akkusatiivin pidite on
- sanavartalon jiljessié (mon. nominatiivin kaltainen).
Tsimm. a) 1. Mies ampui linnwe'n, 2. Ota poika inukaasi;
— 1) Poike antol kirjait isiille.
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Huom.! DPersoonapronomineilla on sekii yksikissii
ctti monikossa -f-piliitteinen akkusatiivi. Esim. Vie hd-
nelt lotiin! Hin petti meiddt.

Muist. Varsinaisia akkusatiiveja ovat: 1) persoonapro-
nominien -f-piitteiset akkusatiivit; 2) yks. -n-loppuiset, jotka
sattuman johdosta ovat tulleet genetiivien kaltaisiksi (akkusa-
tiivin alk. piidte *om). Sitd vastoin on yks. 2mmen akk. ja mon.
akk. muodoltaan = nom., vaikka niitd objckteina lauseopillisista
syisti sanotaan akkusatiiveiksi.

8. Partitiivi: pilittect -a, -d ja -ta, -td@. Esim.
En tunne tdjléi talo'a. -

a) -a, -d piikorottoman tavun lyhyen vokaalin tai
siti seuraavan jin jaljessii, esim. lalola, kivjala, poylid,
pappila, asuntola, emdntili, kansia, taloj|a, asuntojla, kar-
punkejla.

Muist. Edellisen a:n, d:n kanssa muodostaa -n, -d,
pitkdn vokaalin. Vrt. 22 §.

b) -ta, -td muuten, esim. maalta, maita, suolta, soilta,
ke'td, miltd, perunoita, mansitoilla, vapaalte, vapaiita,
kirvedtd, vuorita, hunlta. .

1. Partitiivin piiite on aina -q, -@ korottoman (pii- ja
sivukorottoman) tavun lyhyen vokaalin jiljessi tai tammoisti
vokaalin seuraavan ji:n jaljessd, esim. talola, kansila, pétdjikkold,
kuverndiorild, nominaliivila, petdjilkif.d, kuverndirejli.

II. Partitiivin paiite on aina -ta, -fd:

1) Konsonantin jiljessh, esim. vuorita, lun|ta, kirves|td.

2) Paikorollisen tavun vokaalin ja diftongin jiljessi, esim.
maalta, milld, maijta.

é) Piikorottoman tavun pitkiin vokaalin ja supistumadif-
tongin jiljessi esim. vapaalie, ehloolia, vapailla, lirkei|td, lyhyiiti,
vierailta, kuhilai‘ta.

III. - Tapauksia, joissa on sekil -a, -4 etty -fa. -td.: ,

1) Sanan kolmannen tavun lyhyen vokaalin jiljessi, esim.
ysldvdld ja ystdvd|ld, makeala ja makealta, vahinkola ja vahinko|ta;
samoin sanan neljinnen ja senrnavien tavujen jiljessi, jos kol-
mas tavu on lyhyt, esim. riinoilijala ja rinoilijiita, ajattelijala ja
ajalleh;{‘agta (vrt. 16 §).

avallinen on -la, -ii, jos edellii kilypi kaksi vokaalia (%o,
i5), esim. wvallio|ta, ibnid td. Muuten on -a, -d tavallisempi, ja
miltei yksinomainen, jos edellinen tavu alkaa £:1li tai edellinen
vokaali on %, y, i, csim. asunlola, annetlule, Puhelula, elelyld, kan-

puikila, omenila.
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2) Sivukorollisen tavun alkuperiiisen diftongin jiljessé on
artitiivin péite -ta, -1i7 (cdelld heikko aste) esim. dsunndiila,
wiralotita. kiusistoiita, hdiupungéilta, prifessoréi|ta (vrt. 16 §). Nii-
den muotojen asemesta kiiytetidin kuitenkin mydés semmoisia
muotoja, joissa on piiite -q, -d ja diftongin loppu-in sijalla 7,
esim. dsuntofla, kiusistnj a, hirakkojia (prifessorej a vrt. 1) Xdel-
listii laatua olevat muodot ovat melkein yksinomaan kiytin-

nossii paradigmeissa, joillen vartalon viimeinen tavu alkaa j:1l4
tai joissa sen edessi on i, esim. lowlgjoilta, ajajoilta, hakijoijta,
asiotita, ansioi'ta.

4. Genetiivi: piiitteet yksikossii -2, monikossa -en
(-in), -den (-tten), -lten, .

Yksikossi pidite aina on -n, esim. Tdmdi on isdn
kirja.

Monikossa on unseimmissa paradigmeissa kaksi ge-
netiivimuotoa:

1) I:nen genetiivi, jossa pafite seuraa monikon
vartalon jiljessii; piifitteet:

a) -en lyhyen 4n sekd lyhytti vokaalia seuraavan
J jiljessii, esim. pieni'en, mustilen, emintilen, kanojlen,
talojien, asuntojlen,

b) -den (-tten) mmuten, esim. kwusistoiiden, kor-
keilden, wvapai'den, mai'den, lyhyilden, vierailden, kuhi-
laglden. Kaikissa paradigmeissa, joissa mon. genetiivissi on
pidte -den, saattaa scn asemesta olla -ffen, esim. kuu-
sistottten j. n. e.

Huom.! Mon, Lisen genetiivin paitteend on -er, milloin
mon. partitiivin piite on -a, -4, sekii -den (“tten), milloin parti-
tiivin piiite on -fa, -td. Kuitenkaan ei ole timmdoisii (l:si) ge-
netiivimuotoja, jotka vastaisivat -eja-, -¢ji-loppuisia mon: parti-
tiiveja (pappeja, ristejd, kaupunkeja).

2) 2:nen- genetiivi, jossa pHiite seuraa sanavar-
talon jiljessi; pitiitteet ovat:

@) -enlyhyen in jiljessi; muiden lyhyiden vokaalien
jaljessit e on melkein aina supistunut edellisen vokaalin
kanssa i-loppuiscksi diftongiksi (24 §); csim. ristien,
honkalin (harv. honkalen), kivjalin, kivelin, tihleltn;
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1 muist. Paradigmeissa, joiden vartalo on -i-loppuinen, kiy-
tetidin -ilen-loppuisten mon. geunetiivien ohella myds -ein-loppui-
sia, esim. ristien ~ ristein, pappien ~ pappein. Jilkimiiset ovat
muodostuneet kivein, {dhtein, y. m. semmeoisten sanojen mallin
mukaan.

b) -ten konsonantin jiljessii, esim. wvuoriten, vie-
ten, laslten, onneton|ten.

2 muist. Mon. genetiivin piiitteessi esiintyvi {, d (kato)
ei alkuperiiisesti ole kuulunut piiitteeseen, vaan monikon tun-
nukseen; vrt. 76 §, muist.

5. lllatiivi: piittect -—mn, -h—n seki -seen
(-sen) ja -siin. -

a) Vokaalin pidentymi ja » piilkorottoman tavun
lyhyen vokaalin jiiljessdt, esim. Fowlu|un, kivkkolon, kawu-
punkilin, kylilin.

b) -h—n ja niiden villissii 7on edelli kilypi vokaali
piliikorollisen tavun vokaalin jiiljessit sekit kaikkien dif-
tongien jiljessd, esim. maalhan, suwhun, suolhon, kehen,
kulhun, soihin, kivkkoilhin, saunoilhin, asuntoilhin, kir-
veilhin, vieraihin, vaatteilhin.

¢) yks.-seen (-sen) piiikorottoman tavun pitkin vokaa-
lin jéljessii; samojen paradigmien monikossa esiintyy piiit-
teendi -siin (-hin pitiitteen asemesta); esim. vieraalseen, vapaal-
seen, kuhilaalseen; mon. vierailsiin (= vieraillin), vapailsiin
(= vapaihin), kuhilai'siin (= kuhiailhin).

Muist. Kalevalan kielessii on viimeksimainitussa tapauk-
sessa illatiivin padtteini yks. -sen, mon. -sin, esim. lainchesen,
hetlehisin. Niiihin aikoihin asti on niiiti illatiiveja yleensd kir-
Joitettu -sen- ja -sin-pitiitteisinii; viime aikoina on kuitenkin

a]iettu ).'h.ﬁ_enemmﬁn wylkii keinotekoista -sin padtetts, niin etti
toiset kirjoittavat yks. -seen, mon. -stin, toiset yks. -sen, mon. -hin.

ras

79 §. Paitsi ylli lueteltuja sijoja on vieldi muntamia’

muita, joita ei kivteti

Jol ayLotd 1al

ainoastaan muutamissa:

1. Prolatiivi: patte -(Drse’, -(i)tsé’, esim. maitse’, me-
ritse’, sivuilse’ 1. sivutse’, paitsi’,

2, l_m tiivimuotoja on useampaa lajia; huomattavimmat

ovat ne, joiden piiitteinii on: 1) -s, esim. wlols, kauals, edels, li-

hels. ulommale - —— 9\_' acim. Jun? tawl’  Libassand
|82 male; 2)-', estm, lun’, laa|, ldhemmdl,

issa naradiomeiss

paraqigm

1
A
]
]
2
=

|
l

[

Nominatiivi (niments)

Akkusatiivi (kohdanto)

Genetiivi (omanto)

E ssiivi (olento)
Partitiivi (osanto)
Translatiivi (tulento)

Inessiivi (sisiiolento)
Elatiivi (sisdieronto)

Illatiivi (sisdtulento)

Adessiivi (ulko-olento)
Ablatiivi (ulkoeronto)
Allatiivi (ulkotulento)

Abessiivi (vajanto)
Komitatiivi (seuranto)
Instruktiivi (keinonto)

Ysikkd.

pieni asia

f1. pienen asian
\ 2. pieni asia

pienen asian

piene|nii asiana

{ pien'ti asia|a
| pientd asialta

pieneksi asia ksi

piene ssé asia'ssa
pienestd asiasta

pinejen asia an
piene 1l asiajlla
pienelti asiallta
pienelle asiallle

pienettd asia tta

pienine asioi ne(nsa)

(kahden kéde;n)

Monikko.
piene t asiat

piene t asiat

Yks.
0
f1. -2
2.0

1. pienijen asioi/den
(asioi|tten) -72

2. pienjten asiajin

pieni nd asioi na
pienild asioi'ta

pieni ksi asioi ksi

.pienilssé. asioi ssa

pienistéd asioi'sta

pieniin asioi|hin

pienilld asioilla
pieniltd asioilta
pieni lle asioille

pieni ttd asioijtta

-na, -nd,
[-a. -i
\-ta, -ta

-ksi

88U, -$S(i
-sta, -sta
I-n, -h-n
-seen .
~Sen

la, -lla
-lta, -lti
-lle

-tta-, -tla

pieni‘ne asioi'ne(nsa) -ine

pienijn asioin

=-n

Mon.
-1
-t
1. -djen,

-i/den, -itfen
2.-en, -in, -fen

[

-i na, -ni
-i;a, -ia
-ita, -iti
-1 ksi

-# 888, -&s8si
-ista, -istit
~{in

-thin
-isiin

<illa. ~i i
-i_lta., -l.fltﬁ.
-ille
-1 tta, - tu
-ine
-in
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Taulukko 1. Suomen vanhojen kielioppien latinalaisperiiset sijannimet ja niistd mm.
taulukossa 2 kiaytetyt Iyhenteet. Nimet on marginaalin avulla ryhmitetty siten, ettd
taulukosta kay selville, mitd nykyisti sijannimes vanhemmat nimet tarkoittavat.

nominatiivi Nom
akkusatiivi Akk
accusativus totalis AKT
genetiivi Gen
L possessiivi Pos
essiivi Ess
nunkupatiivi Nun
locativus formalis LoF
partitiivi Par
akkusatiivi Akk
accusativus partialis AKP
infinitiivi Inf
translatiivi Tra
faktiivi Fak
mutatiivi Mut

] dativus formalis DaF
inessiivi Ine
ablatiivi Abl
lokatiivi Lok
locativus interior Lol
elatiivi Ela
ablatiivi Abl
ablativus interior AbI

L, ablativus formalis AbF
illatiivi I11
penetratiivi Pen
dativus interior DaIl
adessiivi Ade
‘ablatiivi Abl
mediatiivi Med
possessiivi Pos
locativus superesse Los
locativus exterior LoE
ablatiivi Abl
privatiivi Pri
ablativus exterior AbLE
allatiivi All
datiivi Dat
dativus exterior DaE
abessiivi Abe
negatiivi Neg
karitiivi Kar
defektiivi Def
instruktiivi Ins
deskriptiivi Des
adverbiaali Adv
komitatiivi Kom
suffiksiivi suf
prolatiivi Pro
eksessiivi Eks
vokatiivi Vok

Taulukko 2. Sijojen latinalaisperiisct nimet 34 vanhassa kicliopissa. Sijannimien ly-

henteiden selitykset taulukossa 1.

nykyinen sijannimi
vanhentunut sijannimi
akkusatiivi vain pronomineissa
rinnakkaissijannimi

0o e @

Suomen sijojen nimisti

sottlund

1649 Petraeus
1689 Martinus
1818 Juden
1824 Becker
1840 Renvall
1841-2 Lénnrot
1844 Stenback
1845 Koranteri
1845 Finelius
1846 Eurén
1847 Collan
1849 Euren
1851 Eurén
1460 Koskinen
861 Corander

863

864 Ahlman

A68 Kockstrom
871 Jahnsson
1880 Budenz
1880 Setala

Nom
Akk

AKT
Gen
Pos
Ess .
Nun [97@

1881 Genetz

888 mletento
890 Kallio

1883 Hamalainen
1892 Setala

1885 Salonius
1885 Petersen
1895 Janues
1898 Setala
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VNN N95¢) : . .
v K\gc%rding t)o Gyula Décsy (Décsy 1990 : 12—-13) the Uralic language tree with

ANTT LA (/]939> :
the Finno-Ugric and Samoyed language subtrees is depicted as follows:

Yurak Samoyed
(Nenets)
Yenisei Samoyed

(Enets)
Tavgi (Nganasan)

North

Samoyed

Proto-Uralic Uralic o

40008 C (8000-6000) / Selqup
+ -\ . '
Proio-Finno-Ugric Proto-Samoyed South |Kamassian]
3,000 B. C. 500 B. C. out o]
etc.

Family Tree of the Uralic Languages with estimated time of Ob Ugric __ Ostyak (Khanty)

dissolution of the proiolanguages. Proto-Finno-Ugric

3,000B.C. ) ) Vogul (Mansi)
- Finno- Ugric
Ugric ¢ The Ural Mountains
. (6000-4000)
Finno-Permic Ugric i Hungarian
1,500 B. C. 1500 B. C. g Permian
Q \ Votyak (Udmurt)
(4000-2000) Zyrien (Komi)
Finno-Volgaic : Permic Hungarian Obugric S Cheremis (Mari)
1,500 B. C. 800 A. D. 1,000 A. D.
Mordvin
(2500-1500) P
. to-L .
Baltic (rl(Z)ZO ;p LA East Lapp (Sala]mi)
. - . Finnic -0) North Lapp
Lappo-Finnic Volga-Finnic  Ziryan  Votyak  Vogul Ostyak &
100 B. C. 600 A. D. (1500-1000) South Lapp
Balto-Finnic Lapp Mordvin Cheremis (Mcrja) (Muroma) Livian Lude
1,000 A. D.

SEst. NEst.

Veps

—

Livonian Votic

\

Estonian Votan

FIG_URE 15-1. A family tree of the Uralic languages. The complicated relations within

Baltic Finnic cannot be rendered through a tree. Converging branches indicate isogloss

overlap (§815.4-5). [Revision courtesy of Mikko Korhonen.] 204
f. 0

Finnish Estonian (Ugala) Vepsian

Finnish

Family Tree of the Finno-Ugric Languages with approximate

time of dissolution of the subbranches. The names of the living languages
(terminal affiliates) appear in boldface. Meshchera is not included as its
affiliation is not determined (may be Hungarian or Volga-Finnic). Ugala is
the old tribal form of South Estonian. Karelian and Ingrian are Finnish
dialects.
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[11.28 Morphological Prerequisites}] To show how detailed paradigmatic
reconstruction is the basis for syntactic inferences, let us look at the Finnish cases
(with many shortcuts):

“GRAMMATICAL” ITINNER (‘in’) IIT OUTER (‘at’)
Nominative & Illative -(h)Vn‘to’ Allative -lle ‘to’
Genitive  -m‘of Inessive -ssa ‘in’ Adessive -lla ‘at’
Partitive  -(t)a(‘from’) Elative -sta ‘from’ Ablative -lta ‘from’

Internal analysis in the local cases points to -s- and -I- as ingredients in the local col-
umns, appended with the normal essive (-na) and partitive (-(t)a) markers (for the
last two rows), which are in fact the general local cases in adverbs or postpositions,
hence “deeper” in grammar, in positions where archaisms often lurk. In adverbs
there are also latives ( ‘to’-cases) with -5, -n and -k. The local pattern can now be
written as follows, with taka- ‘rear, behind’ and ete- ‘front’ (the row labels now
have Uralic terms): -

IGENERAL IIINNER [III OUTER

A. Lative taka-s/n/k ete-s-(e)n  ete-l-en

. L o
B. Locative taka-na ete-s-nd ete-l-nd
C. Separative  taka-ta ete-s-td ete-1-td

The forms are written without consonant gradation (the actual Finnish forms aze
taas ‘again’, taan, taa ‘to behind’, takaa ‘from behind’, etc.). For ete- the only
missing slot would be IC. Comparative evidence shows that Column I reacheg
back to Proto-Uralic, II back to Cheremis, whereas III occurs only in Baltic Finnjc
(Fig. 15-1). It is also easy to see how II has been created out of the ingredients ip
I, with the two latives in IIA, and the lative -s and the essive (IB) and separative
for IIB and C. The agglutinative freedom of combination reminds one of some.
thing like English prepositional from within (I1C); also the translative combines
two latives: taa-kse ‘to behind’, and an exessive arose as a union of IB and C,
kotonta ‘from (at) home’. The syntactic distribution is telling. Columa I is the most
restricted one, occurring only as local adverbs (e.g. olen kotona ‘I am at home’),
II shows up in unproductive idioms and phrases: (e.g. naiset menivit marjaan ‘the
women went to pick berries’, literally ‘into a berry’!), whereas Il is the general
one (miehet olivat oluella ‘the men were having a beer’, literally ‘at the beer’),
Such a distribution agrees well with the comparative evidence for time depth (seri-
ation, §14.6).

[11.29] It is now also clear that III has been based on II. The question is,
where does the -/- come from? The agreed-upon answer is: from pronominal
adverbs built on a derivational suffix -la as follows:

(1) takdlind (2) tayilnag  (3) tddlli  “here’ (4) tddlld
sikdlind siyilnd siglla  ‘there’ sielld
tookalana tooyalna tuualla ‘there, yonder’  tuolla
muukalana muuyalna muualla ‘elsewhere’ muualla

pp- LeA -163

Both adjectives and nouns make nominals in -/z with local meaning, e.g. vesi/vefe-
‘water’, vete-li ‘watery’, seka-la ‘mess(y)’. Tékd-ld (1) would thus mean ‘this
place, place here’. In stage (1) we have locatives in -na (IB) which then in (2) have
syncopated the penuitimate vowel thereby creating a closed syllable which trig-
gers consonant gradation (k > y). In (3) the weak grade y has dropped (§§6.17,
10.13, 18.13) and *In > /i (the last column lists modern standard forms).

Note that these pronominal adverbs do not give the regular adessives, because
the extra formative -ka- adds an extra vowel to the result (3 and 4), as compared
with the pronominal adessives tdlla, silld, tuolla (late as adverb (4)), and muulla.
But there is a group of local nouns that supplies -la- derivatives of the shape in (1):

ete- ‘front’ eteld ‘south’

liihe.- ‘near’ liheld  ‘place nearby, neighboring farm’
pohja ‘rear, foundation’ Ppdhjala ‘threshing floor’ (Estoni an)

When these adapt to the pattern of II through both sound change and analogy,
along the lines of (1) to (3) above, the outer pattern ends up as ,

ete-s(-)en ete-li(-)n —» -ete-len (— edelle(n)
ete-s-nd ete-l-nd > ede-lld
ete-s-td ete-l-td >  ede-ltd

The allative deviates more than the others, but the analogical forces from IIA and
[1IB make it reasonable to infer the above. This is indeed how one goes about and
continues reconstructing paradigmatic morphology. Note now that these nouns
give the missing link in the development and spread of the outer local cases,
because after the syncope -li- > -I- the liquid is pulled into the ending and the base
defaults to the original noun (e.g. ete- —> eteld/-nd > edelld/ete-).

{11.30 The Syntactic Yield] The morphological reconstruction 2.lb0V€ just
skirted the various complications one actually has to handle, and the anct syntac-
tic frame in which it was carried out remained invisible. The -la- nouns include fllSO
places for kin, e.g. setdld ‘uncle’s place’, appela ‘parents-in-law’s place’. (Eonns.lider
now the following sentences (with modern Finnish orthography): *Setdildnd on
hevosia ‘there are horses in the uncle’s place’ vs. * Ldheldnd on hevol?ia ‘there are
horses nearby’. With an animate noun as the base we get the possessive construc-
tion when the derivative kicks back into the base: Seddlld on hevosia ‘Uncle has
horses’. No subject-function reading results with inanimate nouns: Ldhelld on
hevosia (meaning as above). This is typical. The load carried by morphology by far
exceeds that of syntax, which in a way is an afterthought only. Furthermore, tt}e
method used is clearly internal reconstruction, not the comparative method as in

phonology.
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3.4.3 Case Sulfixes (Cx). — The number ol the cases assumed for the
Proto-Uralic language vacies between 4 and 8 in the newer handbooks of
the comparativists. Generally uncontroversial are the so-called concrete local
cases and their endings (locatives, latives, sce 3.4.3.3). Problems arise in
connection with the existence of the abstract (grammatical) cases (geniuve,
accusative). It is the view of this author that the abstract (grammaltical)
cases are sccondary in cvery language and language family; they must be
metaphoric variants ol earlier local cases or they represent compounds
containing pronouns in their sccond parts. Lvolutionarily, abstract cases can
not belong to the same ancient chronological layer as local (spatial) cases.

3.4.3,1 The Nommative. — Theory-oriented linguists raisc the

anactinn whathor tha mamyinntive (the “concnie ractne’Y 1¢ a “ocacp! 1o their

\ll‘\/hllUll YW UICL wie nuitinr it ve \III\.r Liatio 1V ituo 1y (1 A I A R S S A
,

view, a case must hilVC a specific (here: a nominative) suffix: il the “casce” s
identical with the steny (as it is in most Uralic languages), then we can not
call it a “case”. Thus the Proto-Indo-European nominative displaying an -5
(cf. *reks ‘king’, stem *rege-) is a “casc”, however, Proto-Uralic kota
(stem kota ‘housc’) is not a "case”. In most languages of the world which
know the noun inflection, the nominative 1s identical with the stem in an
overwhelming majority of the cases. In the arca of the Uralic languages the
question is rather academic and Lasically irrelevant. There are no specilic
nominative suffixes in the member fanguages ol this family. Even in the
Indo-European languages, the “nominative suffix” often turns out to be
nothing else bul postponed deictic element (pronoun) or an analogically
transferred variant of parts from the sufflixes in the oblique cascs.

3.4.32 The Abstract Cases: Genitive and Accusative. — A very
important factis in connection with the genitive-discussion in comparative
Uralic studics that this language family possessed an old, clear-cut and
inherited posscssive inflection (§ 3.4.2). The possessive inflection
expresses the same as the gentive: ils existence cxcludes the existence of a
genitive. The use of genitive and possessive inflection in the same language
(today, e.g. in Finnish) leads to redundance and tautology. Alone, the pure
existence of a posscssive inflection in the Proto-Uralic language thus
excludes the presence of a genitive there. Nevertheless, most Uralists
reckon with a genitive in the Uralic Protolanguage (COLLINDER 1960.282,
HAJDU 1966.63). Their strongest argument is that the nine Finno-Volgaic
languages and the three North Smmoyed languages (Nenets, Nganasan, and
Enets) have (or had) an -n- genitive, and this can only be inherited in the
Proto-Uralic language. However (and this is cqually important), no traces
of an -n- genitive can be found in the threc Ugric and in the two Permic
languages. The Finno-Volgaic/North Samoyed genitive -n is, in my

opinion, the result ol a secondary comcidental development in tie branches
involved; the main representatives of the Helsinki school (P RAVILA,
ERKKI ITKONEN) and now ALO RAUN (1988.558-559) explained the
genitive case ending -n in Finno-Volgaic and in Northern Samoyed already
decades ago as a late independent parallel innovation. This secondary
genitive -n- may represent an -n adjective ending in adnominal usage (see
the review of the question now by RAUN 1988.558-559). There utrje Z\llSO
other explanations of the sccondary origin of these genilive endings, among
others from a hiatus filling consonant (convincing, especially, for North
Samoyed, sec SEBESTYEN in NyK 58] 1956].124-163).

The accusative is an obvious abstract (grammatical) case as well,
therefore it must be sccondary. Its main function is o make the noun
(subject, object, nominal part of the predicate) definite. COLLINDER and
HAJDU suppose an -m accusative ending for the Proto-Uralic because it
appears in Finnic, in “Chercmis and dialectically in Lapp, Vogul and
Samoyed” (RAUN 1988.558). It is well-known that the possessive endings
arc used metaphorically in a detcrminative function in fanguages which
lack an article. As E. VERTES (ALH 10[1960}.192) pointed out, the -m
accusative ending can be explained in the member languages which use it as
the 1st person posscssive ending in a(n exclusively) determinative function
depleted of the possession marking function (sce also RAUN 1988.558).
The determinative function of the possessive suflixes (which were derived
in the pre-Uralic time from the personal pronouns, sce 3.4.2 above) is so
obvious that there are highly regarded scholars who regarded this
determinative function as their primary role (see J. V. TARKAS in: UAJbL
28[1956].5-17).

Modern research offered thus new arguments against the existence of 4
genitive - and an accusative - in the Proto-Uralic language. A growing
number of scholars became sceptical concerning the existence of the abstracl
cases, genitive and accusative, in Proto-Uralic; they amplify the view
represented by myself already in 1965: the 'roto-Uralic and Proto-Finno-
Ugric languages possessed no genitive and no accusative (DECSY
1965.158).

pp- €8-69
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Table 2.2. Inflectional case system in Finnic. Table 2.3. Inflectional cases in Livonian (cf. Boiko 2000: 132-139,

Kettunen 1938: XXXVIII-LI) and new Standard Veps (Nina Zajceva

Livonian |Estonian |Finnish |Veps Vote '

‘nominative |@* | O* 9 9 @ Livonian Veps
,._,genifiV€(4acc.) o* (9O + + “nominative - | ldps ‘child’ suga ‘comb’
o par’tiﬁye‘ @/+* |F/O* I+ o genitive(-acc.) ldps » i ‘s—u;,;an‘“h B

 dative |+ - SR ] partitive | lapsta sugad
ey "—illativé, +*/0 +/0% |+ + +* " dative lapsonh J O
_ inessive |+ * . * L illative | lapsto s;tgaha
| elaﬁ@ It R + * * . »in'e‘ssive‘ lapsds sugas B
atlive [y e e e duive | it | sgapii
- adessive (+)** + + + - allative T S;tgale I
~_ ablative |(H)** S il i ’ adessive | - sugal
fapprdximative‘ N T I R ' -ablative | - sugalpdi
| approximative* |- - + - “approximative - . suganngé N
| ;egres“siv‘e‘ - - T M N approximative: - suganno
ierminatiye - + ' * * egressive - ; ;ugannoégimwWW
_prolative |- ' - - - terminative | - ) fgng_cbz};;_zf_ai ) ‘
translative | +* |+ [ . At prolative | - sugadme
comitative |+* + O essive | - R ) sugan
sbessive | (5 |+ e v+ comiative | lpats | sugarke
© = no affixal marking b 13 abessive | - sugata

* = possibly subject to inflectional homonymy
** = po longer a productive case

1995: 181).
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Was proto-Finno-Ugric
an agglutinative language?

Or what can and cannot be deduced

from linguistic reconstruction

Mikko Korhonen

This article deals with the degree to
which the reconstriictions presented by
Finno-Ugricists can be regarded as pro-
viding us with a reliable picture of the
morphophonemics of the proto-language.
Because of the paucity of written docu-
ments throwing light on the history of
the Uralic languages the diachronic in-
vestigation of these languages depends
primarily on the comparative method
and internal reconstruction. The Uralic
languages form groups and subgroups
demonstrating different degrees of re-
lationship on the basis of which proto-
languages representing different linguistic
groupings and periods have been re-
constructed.

Typical of the reconstructions is the
fact that the older the forms of the proto-
language in question, the lesser their
degree of difference from one another in
spite of the chronological differences.
Additionally, the reconstructed proto-
languages become both more regular and
more agglutinative in morphophonemic
structure the further back in time we go.
As an illustration of this the article gives
a brief overview of the manner in which
the degree of agglutination posited for
the proto-languages preceding Baltic
Finnic increases with chronological depth.
Several morphophonemic alternations are
known to have existed in proto-Finnish,
e.g. the alternations in stem-final vowels
i ~ ¢ (F, PF nimi : gen. sg. nime-n), a ~ o
(F kala : part. pl. kaloj-a < PF kala :
*kalo-i-6a), a ~e¢ (F kota: part. pl
kot-i-a << PF kota : *kote-i-6a), i@ ~ 9 (F
pesd : part. pl. pes-i-d < PF pesd : pes-i-d),
e ~ @ (F gen.sg. tule-n : part. sg. tul-ta)
and the phonematic alternations of con-
sonants s ~ ¢t (F, PF kdsi : ess. sg. kdtend),
5 ~ h (F mies : michen PF < *més : méhen),
n~m (F ydin: gen. sg. ytimen << PF
*{idin : iitimen) encountered in addition to
the completely automatic consonant gra-

dation. Of these alternations all except
e ~ @ are reflexes of the non-alternating
base posited for early proto-Finnish
(*nime : nime-n, kala : *kala-j-ta, kota
*kota-j-ta, pesd : *pesi-j-td, *kate : kite-nd,
*iidem : *iideme-n). These conclusions can
be reached on the basis of evidence pro-
vided by Lapp. In addition to the alter-
nation ¢ ~ @, alternation in the use of
vowel and consonant stems occurred in
certain derivational relationships in early
proto-Finnish.

With certain reservations the ¢ ~ @
alternation can be reconstructed for proto-
Volga-Finnic. The same holds true for
the alternationm ~ @ in the first person
possessive suffixes, The latter variant
comes into question when the possessive
suffix is preceded by n. This n originally
indicated plurality of possession and,
perhaps, was also associated with some
of the singular oblique cases e.g. mordE
fforam ’my son’, foran 'my sons’ (nos
*fioranm), fSorat ’your son’, fferant 'your
sons’.

It has been impossible to effect a
reliable reconstruction of any morpho-
phonemic alternations for proto-Finno-
Permic, proto-Finno-Ugric, or proto-
Uralic.

On the basis of what is now known
about language change one can no longer
assume that the actual typological de-
velopment was always the same as that
demonstrated by reconstructions, i.e. a
diminishing of the frequency of aggluti-
nation coupled with increased morpho-
phonemic complexity. Morphophonemic
alternations are usually the result of con-
ditioned sound changes which could only
be realized in certain members of the
overall paradigm and thus caused para-
digmatic alternations. If there were no
forces opposing these changes there would
be such an aggregate of them in any
given language that no speaker would be

capable of mastering them or the complex
structures they produce after a few mil-
lenia. Morphological cohesion works as a
counterforce as the result of which a
language attempts to preserve as high a
degree of similarity as possible between
allomorphs of the same morpheme. Mor-
phophonemic alternations gradually level
n the wake of different types of analogical
generalizations. Since it is impossible to
reconstruct those alternations which are

resumed to have existed in the proto-

nguage but have vanished without
leaving a trace in the daughter languages,
the reconstructed proto-language is al-
ways more agglutinative than the actual
proto-language of which it is an image.
The further we go back in time, the
greater the number of alternations which
have been levelled out, and, consequently,
the more agglutinative the reconstruction.

It is probable that the actual proto-
languages preceding Finnish also con-
tained more morphophonemic alter-
nation than the reconstruction would
have us believe. This is not certain, since
the proto-language may well have been
agglutinative as a matter of principle.
The comparative method only reveals the
minimal number of alternations which
can be posited as having existed in the
proto-language. It is impossible to obtain
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any information concerning alternations
which may have occurred in addition to
these. )

Because of this weakness in the com-
parative method it has been impossible
to verify hypotheses concerning either
consonant gradation in proto-Finno-
Ugric (or proto-Uralic) as formulated by
Setild or ablaut-type vocalic alternations
in proto-Finno-Ugric as formulated by
Setild and Steinitz.

Since it is impossible to apply rules
subsequently lost to a reconstructed proto-
language, a reconstruction is always more
abstract by nature and on a deeper mor-
phophonemic level than the comparable
surface phonemic form of the modern
language. Reconstruction does not pro-
vide us with any information which is not
visible in the daughter languages. Thus
it is reasonable to ask if the proto-language
obtained using reconstruction and the
comparative method as well as its re-
constructed forms are to be regarded
more a synchronic or diachronic linguis-
tic entitiess. A reconstructed
proto-language may indeed be regarded
as a constructed metalanguage
upon which the characteristics of related
languages are projected in accordance
with a certain type of naturalness prin-
ciple.
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