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Quand on travaille dans la longne dutge, et que par conséquent
on se propose de prendre en compte des savoirs construits dans des

étacs de sociéé différents, appartenant A des aires culturelles éven-
wellement différentes, il faut se donner une conception de objer

({les savoirs construits sur le langage et les langues) aussi pen norma-

five sur le plan épistémologique que possible, La notion de « théo-

tie » présente le risque de ne prendre son sens que dans le contexte

dune certaine conception de la science, en Poccurrence celle qui

se développe en occident a partir du XV siecle. Pour éviter certe

sorie de pige, yui revient a supposer les problémes que nous posons

comme étant déid résolus, nous préférons le terme didées sur Ie

langage et les langues, qui presente avanrage d’ere moins engagé

épistémologiquement; ou plus exactement qui veleve d'un enga-

gement différent, moins normatif, et plus respectueuy de la diver-

sité des formes que peut prendre le savoir dans 'histoire, ou dany

Pautres cultures. Sous ce terme d’idée, on subsumera oULes sorres

d’objets qui débordent largement celui de « théorie » ¢ il y a des

concepts (exemple les parties du discours), des procéditres (addinon,

Cetouvrage doit i Sylvain Aurous, & qui nous le dédians, son orientation soustraction, mutation, permutasion, comparaiscil, etc. desquelles

mmwm:_.ﬁ et conceptuelle. Ii rire une grande partic de sa substance des travaux dépendent des concepts linguistiques majeurs, comme ellipse ou
collectifs menés dans PUMR 7597 « Histoire des théories linguistiques »

depuis maintenant plus de rrente ans. Nous remercions ¢ p explique le recours aux exemples, aux paradigmes, eic.).
; i : s chaleureusement ’ ’
ensemble des membres de cette équipe, er particulirement sa directrice

o Cotes Une fois régle ce probfeme de la désignation du champ,

actue cchaimbh: ! R . P . = )
e M__q b <_m_>”r_::¢_::_:. MNous sommes seuls responsables des errears drautres quesiions préliminaires surgissent aussitot. Par exemple
s défauts de Pouvrage. : s : o Cas : L 5
HHVrage celles-ci + pourquol s'intéresser a Phistoire des idées linguisaques?

Panalogie), des techniques (comme celle dle la [dé]monstration, qui
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Histoire des idées sur le lan

gage et les langues

Quel rapport certe discipline a-t-elie avec les sciences du langage ?

Que pent-elle leur apporter? Clest 3 ces questions et 3 quelques
autres que nous tentons de répondre icj,

Qe fait-on quand on fait de I'bistoire des idées linguistiques ¢

Un premier niveau de réponse tras sim
tement : on explore des textes (parfois out
repare Poubli dont sont Pobjer |
sent. On rend ainsi m
des savoirs sur la lan
que ces savoirs se

ple s’impose immédia-
liés), et on restaure on
es théories ou les idées qu’ils expo-
anifestes deusx des caractéristiques essentielles
gue et le langage dans la longue durée : [e faj
: : sont précisément construits dans la longue durée
et qu'il y a bien une certaine forme de cumularion des conn ,

dans les disciplines qui se sont occupées des |
{la grammaire, la rthétorique,

anciennes et relativement srables
[a transmission des concepts sur |
des trous dans la mémojr
ment liés a [a falsific
résultats,

aissances
angues et du langage
fransmettent ﬁ_mm ﬂOSEm:..m.meﬂm.w
)5 et en méme temps qu’d cheé de
e long terme, il y a aussi de PPoubli,
e cumulative, qui ne sont pas nécessaire-
ation des théories cu 4 la péremption des

F.Eﬁo:.m:u précisément parce qu’il est en mesure de rendre
:::dm.mmﬁmm ces deux caractéristiques des savoirs de la langue
Poubli et |a cumulation, crée également [es conditions n.__::m
réflexion de fond sur ce mode d*érre particulier des connaissances
dans les sciences duy langage, a savoir quelles peuvent étre 'objer
contradictoirement d’oubli ou de cumulation. Clest 12 une des
caractéristiques épistémologiques importantes des sciences du lan-
gage qu'il faut essayer de comprendre,

. _H.m question de la cuniulativité est yne question centrale en
hiscoire des sciences. Certaines disciplines peuvent par exemple se
donner historiquement comme peu cumulatives; ou plus exacte-
mene ne pas relever dun processus de cumulation qui engage lui-
méme fa longue durée, Clest ce qui semble &tre le cas dans des
disciplines comime la physique, ou la chimie, dans lesquelles les

SAVOILS construits avant respectivement Galilée et Lavoisie

_ r ne rels-
veralent pas encore pl

einement de ces disciplines, mais en quelque
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Les enjeux de la rétrospection

sorte de leur préhistoire. On a pu tenir un discours analogue pour
Vhistoire des sciences du langage et rejeter dang la non-science tout
ce qui précéde par exemple Bopp, ou Saussure, ou Chomsky. Clest
ce que I'on peut lire ordinairement dans les manuels d’introduction
a la linguistique, Cette opinion constitue évidemment un fait de
discours susceptible d’inréresser I'historien, mais ce n’est en aucun
cas une thése sérieuse sur ’histoire de Ja discipline.

Lhistorien produit de Pinformation sur le systéme scienti-
fique que constituent les sciences du langage et permet done d'¢lar-
gir, chez les chercheurs, ce que 'on peut appeler leur « horizon de
rétrospection » (Auroux, 1992, Puech [dir], 2006) : la mémoire
des résultats, des problemes, des conceprs, développés avant eux.
On voit bien quel peut étre le rendement immédiat de cette inter-
vention dans |e fonctionnement de la science contemporaine : créer
les conditions pour que Ihistoire soit effectivement cumulative et
nen cyclique; permettre par exemple sur une question comme celle
de l'origine des langues et du langage - en rappelant comment
cette question était posée au XVIIF et an XIX® siecle -, qu’on ne la
repose pas périodiquement dans les mémes termes. I sufft d’éere
attentif & I'andience que cette vieille question regoit de la part des
médias depuis quelque temps, pour juger des dégits que peut cau-
ser Pabsence de culture historique chez certains linguistes,

Le role de I'historien des sciences du langage est done de créer
les conditions d’une réflexion informée sur Iépistémologie des
sciences du langage, par la production d’informations Gables sur :
- les théories anciennes, les connaissances qu’elles onr produites,
les concepts quelles ont élaborés,

— la forme sous laquelle les problémes ont été posés et concus,

— ou encore, en €largissant un peu la problémasique, sur des pro-
blemes plus généraux et plus fondamentaux. Comment les gram-
mairiens et les linguistes ont-ils congu leur objet, a tel ou tel
moment ? Comment ont été saisis et congus les faits et les données,
les regles et/ou les lois qui les organisent (question 22). Ou encore
comment ont été distingués le possible et I'impossible de langue, ce
qui peut se dire ou ne peut pas se dire, et pourquoi ? Comment ont
été définies les conditions de validation des descriptions ?

Enfin, ev cetre derniére remarque se situe sur un plan diffé
rent, Pinformartion sur les théories anciennes peut étre pertinente
pour Phistorien de la langue (en tant que les grammairiens sont
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des témoins des pratiques langagiéres du passé), y compris ceux
qui cherchent des causalités historiques 3 telle caractéristique de la
synchronie. Cest que I’objet dont s’occupe le linguiste est un fait
social, et I"activité des grammairiens et des auteurs de dictionnaires
peut ne pas étre étrangere a son institution, La « grammatisation »
des langues, c’est-a-dire le fait d’équiper les langues des outils que
sont les grammaires et les dictionnaires (nous reviendrons plus loin
abondamment sur ce phénomeéne, questions 26-28), ne laisse pas
les langues elles-mémes intactes. Détude de certains phénomenes

linguistiques peut impliquer naturellement la prise en compte du

processus historique de Pinstitution de la langue commune et du

tole qu'y auraient joué les grammairiens, Un exemple embléma-
tique : on a pu défendre Pidée selon laquelle la disparition des
usages oraux du passé simple dans la langue moderne était la
conséquence directe de la mise en ceuvre d’une régle que les gram-
mairiens ont imaginée pour décrire et/ou
I'époque classique (Weinrich, 1973),

N

réguler son emploj 3

Comiment fait-on de Phistoire des idées linguistiques ¢

Le plus simple est de commencer 4 dire comment on n’en faj
pas. Il se déduit des remarques précédentes que le travail de Phis-
torien dont nous esquissons le portrait ne consiste pas a projeter
sur les théories (ou les idées) anciennes les critéres de la science
contemporaine, Le travail de Phistorien ne consiste pas a vérifier ce
que on sait déj3, & savoir que les états anciens des sciences du
langage ne mettent généralement pas en ceuvre les mémes principes
méthodologiques que fa linguistique contemporaine, et présentent
donc des états de la connaissance (parfois) périmés. Ca, on le sait
déja. On peut présenter le probleme sous une forme tres simple :
Pétude des théories anciennes nous amene 3 prendre connaissance
(@ découvrir, en restaurant le tissu de la mémoire disciplinaire
comme nous le disions plus haut) de deux types de résultats : des
résultats vrais et des résultats faux (ou aberrants, ou qui peuvent
mous paraiire tels: par exemple du XVI sitcle au milieu du
XVIIF siécle, les auteurs de grammaires frangaises ont élaboré une
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théorie des déclinaisons du francais, analysant 4 et de non comme
des prépositions, mais comme des articles indicateurs du cas [ques-
tion 26]). On peut juger les uns et les autres également n_mbs.mm
d’intérée. Les premiers, les résultats vrais, précisément parce @:,m.m
sont vrais, c’est-d-dire parce que la vérité n’a pas d’histoire, et qu’il
nous importe peu de savoir dater son apparition, et les mwno:a,m
parce qu’ils sont faux, c’est-a-dire au fond pour la Emﬂm\hmaoz, a
savolr (ue seule nous importe la connaissance de la verité. Oo.mmsm
de cette fagon, I'activité de I"historien serait purement mnnoﬁ.mﬁ:ﬁm et
antiquariale, ce qui est sans doute honorable et, somume toute, jus-
tifierait peut-étre que 'on écrive des livres sur ces matidies, mais
plus difficilement que Pon consacre des moyens importants 4 ce
type de recherche, ou qu’on Penseigne a ___E?QER.

La tiche de I’historien des sciences est en réalité tout autre. Ii
s’agit non de faire I'histoire du vrai qui en effet n’en a pas, mais
celle de la connaissance du vrai, ¢’est-d~dire des procédures, des
stratégies qui ont conduit & la connaissance du vrai, ce qui corres-
pond 2 la mise en ceuvre de deux projets : » \

1} la description des formes sous lesquelies les différents états de
connaissance ont été représentés : les théories sont exposées sous
la forme de textes, de discours, qui peuvent étre décrits en tant que
tels, du point de vue de leur matérialité; Em._m. on peut (et on doit)
également se doter d’une conception sémantique des noﬁcx,n_mm
connaissances; autrement dit décrire {de I'intérieur) le systéme
conceptuel auquel elles correspondent; . .

2) la description du changement théorique, c’est-a-dire du m.m:,@cm
{’on passe historiquement d’un état de connaissance de [’cbjet 4 un
autre, d’une représentation de la connaissance 2 une aurre, 1l est
alors également légitime d’attendre de ['historien qu'il dépasse la
simple description du changement et qu’il propose une analyse des
causalités du changement,
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Quiels usages peut-on faire de Phistoire des idées linguistiques ¢

. On Peut essayer de comprendre leg enjeux soulevés pay ’hjs-
toire .n_mm idées linguistiques, en Opérant un retour réflexif sur |a
question elle-méme er en ge demandant

, né:me quand, comment, er 3
quelle fin, on s’est intéressé 3 I’k

istoire des sciences duy langage.
Tour d’abord, il Yy a des textes fondatenrs oy réputés tels,
Dans les deux qUESLIONs suivantes (5 er 6) nous écudierons deux
textes, I'un du milieu du xve siécle, 'autre du début dy XX siecle
pour moatrer commenr et dans quels contextes ils ont acquis ce
statut : il s’agit de la Grammaire générale de Port-Royal (1660 et
du Cours de linguistique générale de Saussure (1916). La réeeption
respective de ces deux textes offre des cas d’école particulidrement
Intéressants par la facon — ’emblée problématique — donr ils s’insg.
crvent dans hiscoire de |a discipline, et du fait de Pinvestissement
rétrospectif comme textes fondateurs dont ils ont érs Fobjet.

\ Pour _.m premier, la Granmmaire générale et raisonnée, on peut
FEpErer trols moments exemplaires oy ce texte a été "objet d’une
reception différente ; 1) dans Je contexte de I'école que sa publica-
tion contribue 3 fonder, autrement dit dans le cadre de la gram-
maire générale depuis le Xy siecle jusquiau milien du xrxe siécle:
2) au début du xxe siecle (dans les textes de Ferdinand Brunot
comme L'Enseignement de Iy langue francaise, ce qu’il est, ce qu’il
dewraii étre publis en 1908, et dans sa monumentale Histoire de la
langue francaise), 3} enfin au milieu du xx= sidcle d partir de Ly
?.amh:wm&._.*m cartésienne de Chomsky (1966), et de la polémique
suscitée en France par le point de vue que le linguiste américain
developpe sur les théories deg Messieurs de Port-Royal. Pour e

second, nous verrons qu’il est passible de distinguer quatre récep-
tlons (question 6},

Des textes fondateurs, il n'y en a pas que dans la tradition
occidentale. On prendra deux exemples de traditions autres dans
lesquelles [a notion est pertinente. Tout d’abord [a tradition gram-
maticale arabe qui repose tour entidre swrum livree fondateur, jus-
tement « le fivre », al Kizah de Sibawayhi. (Buvre unique d'un
auteur du VIIF siécle dont la carriére est ma) connue, cet guvr

. age
fondateur de la tradition arabe s'impose d’abord par sa diffusic

m o
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soixante-dix-sept manuscrits recensés, y compris les fragments;
vingt-trois commentaires connus, plus vingt-six commentaires par-
tiels {points difficiles, vers-témoins...). A cela $’ajoute un important
corpus de gloses, variant selon les manuscrits, qui n’a jamais fair
Pobjer d'une édition exhaustive. Comment sexplique une telle dif-
fusion? A Iz fois par le coté initiateur de I'ouvrage, par la richesse
de son contenu et par la perfection inégalable arteinte d2s le débur -
« Premier témoignage indiscutable de Pexistence de |a tradition
grammaticale arabe; démarche trés intuitive {analyse est souvent
remplacée par une paraphrase informelle des données), mais d'une
finesse descriptive inégalée par la suite » (Guillawme, 2000 : 159,
Ce qui fait de 'ouvrage une référence inconrournable pour la suite
de la tradition, méme si cetre derniére s'en est éloignée.

Second exemple, la tradition grammaticale tamoule, qui
repose sur le Tolkappiyvam, Cet ouvrage dont I'auteur (Tolkippi-
yandr) est tout entouré de mystére, avec une datation qui s’étend
sur une période trés large (du IF sidcle a.C, au V¢ sizcle p.C.), est
généralement présenté avec le texte d'un commentateur situé entre
le x* et le X11* sigcle. 1l n’est pas strictement restreint 4 'étude de la
langue tamoule standard : I'objet de son étude est en fait le savoir
poetique dans sa globalité. Le Tolkappivam est par aiflears lui-
méme un ouvrage en vers et pratiquement sans exemple. Pourtant
son importance pour la suite est incontestable ; « Il n'existe pas de
grammaire ou de commentaire de grammaire tamouls qui, d’une
maniere ou d’une autre, ne se positionne pas par rappore au
Tolkappiyam. 1l est Pouvrage fondateur de la tradition, méme si,
d’une certaine maniére, il a en pratique été remplacé par le Nasmuif
[XIE siecle] comme ouvrage normatif » {Chevillard, 2000 : 288).
Pour &tre fondateur, un ouvrage n'a pas besoin d’étre jnitial. Amsi,
dans la tradition sanskrite, il existe des ouvrages « pré-paninéens »,
I n’empéche pas que Panini, avec notamment son Astadlyayi
« (Formulaire) en huit lecons » et ses 3983 regles, bien qu'héritier
probable d*une longue tradition, constitue bhien le grammairien
indien de référence (Haag-Bernede, 2000), celui qui a suscité
Padmiration des linguistes du x%¢ siecle pour la perfection de sa
description morphologigue.

A cdté de ces textes fondateurs, il existe aussi des textes que
nous avons appelés rextes « piliers » (question 21), Pourquo: ?
Tout simplement parce qu'ils n’étaient pas forcément destinés a

|
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asseotr les bases de la tradition ultérieure, m
rSle parce qu'ils se sont révélés fes plus adaprés a remplir cette
fonction. Ainsi ’Ars de Donar a-c-elle connu un succés tel que les
occidentaux ont utilisé son modsle pour la description de la plu-
part des langues a la Renaissance : ce n'etait pas forcément le plus
complet des trajtés grammaticaux latins de "Antiquité, mais céeair
peut-etre le plus claiy, en tout cas le plus faciie & utiliser avec son
dédoublement en grammaire ¢lémentaire et grammaire fun peu
plus) approfondie qui lui permettait (au moins) deux utilisations.
'y a des cas ob la circulation deg savoirs est plus complexe
et plus diffuse et ne peut se réduire complétement aux notions
de « textes fondateurs » et de « textes piliers ». La notion méme
d’« auteur » peut méme étre remise en cause. Le Moyen Age offre un
cas de figure ntéressant, avec une forme particuliere d’interactions
enire _mm disciplines {1a logique, la philosophie}, de plurilinguisme,
w_m\ﬂ.ﬂmﬂoﬁ avec la théologie et Pexégise, et surtour de rapport aux
inédits, qui sont nombreusy {bien plus d’inédits que d’édités), sonvent
anonymes, qui ne sont pas des « livees » exemplaires uniques, majs
ce quon appelle en anglais des careng cormentaries {(« commen-
taires en chaine »), des écrits issus d’écoles, évolutifs, ou la notion
d’auteur n’a souvent pas de sens, Il faur alors multiplier les appro-
ches, créer d'autres notions, d’autres oppositions, comme celle qui
différencie la grammatica speculatina, orientée vers les textes théo.
riques, et la grammatica positing, qui considére les textes pratiques
{voir Rosier-Catach, 2000 et Grondeux, 20006), On a également
renoncé @ une approche globale, voire « totaliste », des théories
modistes (c’est-A-dire reposant sur la notion de modes de signifier),
pour hui préférer une approche « modulaire », Selon qu’on envi-
sage le module épistémologique (portant la nature « scientifique »
de la grammaire), le module sémiolegique (avec les discussions
sur les notions de signification et de modes de signifier), le module
philosophique (ces mémes discussions en rapport avec leur fonde-
ment psychologique et ontologique), le module grammatical {avec
les notions de dépendance et de transitivité), le module « intentio-
naliste » (analysant les énoncés non canoniques, les actes de lan-
gage et les relarions encre interlocuteurs), on se rerrouve devant
des oppositions multiples, qui permettent de TEErOUPer auteurs et
textes selon des cricéres aurres que les critéres classiques, de type
chronologique, géographique ou doctrinal (Rosier-Catach, ._@w“@v.

ais qu'ils ont exercé ce
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On le comprendra, diverses approches sont donc nécessaires.
Mais Uessentiel est, selon nous, de poser le principe d'une conmnen-
surabilité des théories. Que voulons-nous dire par 13 ? Simplement
que, si diverses que soient les approches, les périades, il doit tou-
jours £tre possible de comparer les textes, de les évaluer en fonction
certes de leurs objets, mais aussi d’une description générale du lan-
gage. Un tamoulisant doit pouvoir rendre compte de phénomenes
ou de faits qu'on pourrait appeler « adjectivaux » méme si la notion
méme dadjectif n’existe pas en tamoul, qui aborde la question de
la qualification sous la forme de composés qualitaifs et de verbes
idéels (Chevillard, 1992}, Un arabisant peut montrer que la catégo-
rie du « qualificatif » (sifa) constitue en quelque sorte une catégorie
intermédiaire entre nom et verbe dans une tradition qui ne reconnait
que trois parties du discours : noms, verbes, particules {Guillaume,
1988, 1992}, Mais entendons-nous bien : en aucun cas, 1l ne s'agit de
« ramener » une description « exotique » a la description ceciden-
tale, mais d’analyser ensenible la variété des descriptions condition-
nées certes par leur objer (la langue concernée), mais aussi par des
pratiques culturelles différentes, ou méme par de simples contraintes
techniques (la feuille de bananier, sur laquelle sont inscrits les textes
grammaticaux tamouls est un support plus fragile que le papyrus, [a
tablette d’argile ou le vélin). En cela, des travaux « transversaux »
sont indispensables pour mettre en contact spéciaiistes de diverses
périodes ou des diverses « régions » du monde.

Quelles ont été hisioriquement les réceptions de la Gram-
maire générale et rajsonnée ?

Parmi les tout premiers travaux portant sur Uhistoire de la
grammaire, ligurent ceux d’auteurs qui, comme Charles Thurot,
ou Diendonné Thiébault, appartiennent & ce qu'il est convenu
d’appeler le groupe des 1déologues, ces grammairiens philosophes
inspirés par les auteurs des grammaires générales publides aux
XVIF et XVIEF siecles, qu s'impliquent activement dans un certain
nombre d'institutions scientifiques et pédagogiques mises en place
par le gouvernement révolusionnaire & partir de 1an i1, Cest le
cas notamment du réseau des Feoles centeales réparties sur tout le
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territoire, et de I'Ecole normale qui devair en former les ensei-
gnants. Le tout aura une existence fugitive Napoléon supprime
les Fcoles centrales et les remplace par les lycées en 'an X. Ces
premiers historiens, eux-mémes formés a la lecture de Beauzée et
Condillac, et défenseurs de leurs théses, développent un discours
sur Phistoire de leur discipline que l'on peut schématiquement
caractériser par les traits suivants :

~ ils sappuient sur un corpus d’ceuvres toujours a peu prés iden-
tique, orienté par une visée téléologique qui fait de Court de
Gébelin {Le Monde primitif, 1775) et de Condillac (Grammaire,
publiée dans le Cours d’étude pour Pinstruction du Prince de
Parme en 1775) Paboutissement, depuis les Grees, de la longue
histoire des travaux sur les langues, au sein de laquelle ils distin-
guent toutefois quelques étapes remarquables dans la marche du
progres : Port-Royal (1660), le Traité de la formation mécanique
des langues de Charles de Brosses, la Grammaire générale de
Nicolas Beauzée et ses contributions & I'Encyclopédie, etc.
—larticulation entre d’un c&té Phistoire de la langue {qui est en fait
une histoire de son instirution et de ses monuments), et de I'autre
Phistoire des connaissances grammaticales.

ls soulévent également un certain nombre de questions qui
peuvent nous paraitre un peu étranges, mais qui découlent au fond
directement de leur projet initial : comment est apparue la gram-
maire philosophique (dont la Grammaire générale et raisonnée
est le premier avatar), c’est-a-dire cette grammaire qui s'efforce,
non de décrive une langue particuliére, mais les caractéristiques
comumunes des langues, les conditions générales de la pratique du
langage ? Quelles sont les conditions historiques de son appari-
tion ? Pourquol n’est-elle pas apparue plus tét dans I’histoire, chez
ies Grecs et les Romains par exemple 7

Les réponses a ces questions délimitent les contours de la dis-
cipline que ces avteurs contribuent a fonder en rracant Phistoire de
50N avenement ;

1) les progres de la science grammaticale dépendent des pro-
gres de la langue, eux-mémes suscités d'abord par Paction des
pottes et des oratewrs puis par celle des philosophes qui la condui-
sent au dernier degré de perfection en la rendant propre 4 la spécu-

lation. Le méme phénomeéne peut s’observer pour le grec comme
pour le frangais.
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Nous avons vu la science grammaticale naitre chez fes Grecs apres
que leur langue se fur entizrement perfectionnée, et que les philo-
sophes eurent commencé a 'appliquer aux théories purement spé-
culatives et de raisonnement : nous ne la verrons renaitre de méme
en France que lorsque notre idiome ayant déja acquis le plus haut
degré de perfection, nous aurons eu des poétes, des orateurs, et enfin
des philosophes. {Thurot, 1796 : Ixiv)

Thurot, le premier de ces auteurs, déraille ainsi longuement
les monuments qui ont marqué successivement ce travail de forge-
rie de la langue. Mais il cherche aussi des causes en quelque sorte
externes, dans les événements qui ont pu modifier fondamentale-
ment les conditions dexercice de la langue: la prise de
Constantinople (1453), et la fuite des savants grecs en Occident
qu'elle provoque, ies croisades et Uintéréc pour les langues orien-
tales qu'elles suscitent, la Réforme et les conflits religieux qui ont
créé 'urgente nécessité de trouver des ressources rhétoriques et
argumentatives encore inemployées en francais pour se défendre et
faire valoir ses droits {voir ia promulgation de Pordonnance de
Villers-Corteréts en 1539), etc.

2) Papparition de la grammaire générale et philosophique est
rapportée a deux ordres de phénoménes :
— P'extistence préalable des grammaires particuliéres, La grammaire
générale est une sorte de « méta-grammaire » :
Une chose qui n'est pas moins digne de fixer notre amention, ¢'est
gue nous n’elimes une bonne grammaire générale que lorsque nous
commengames a avoir de bonnes grammaires particulieres, (Thuror,
1796 1 lxxvi)

— et Pévénement que constitue la révolution philosophique inaugu-
rée par Francis Bacon, (De dignitate et augmentis scientiorum,
1623) dont P"eeuvre provoque la refondation de la méthode scienti-
fique sur des bases inductives (rdle qui par parenthéses n'est pas
accordé a Descartes). La grammaire philosophique serait la forme
la plus achevée et la seule forme vérirablement scientifique de I’éwde
du langage et des langues a la suite de cette impulsion initiale.

Au xXe siecle, les publications de Ferdinand Brunot, un des
linguistes les plus éminents de son temps, titulaire de la chaire
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membre de ’Académie des imseriptions et des belles lettres 3 partir
de 1925, mais aussi républicain engagé dans les débars sur
Penseignement de son ¢poque, témoignent d’un tout autre regard
porté sur ce moment prestigieux de la vie intellectuelle de Pépoque
classique. Pour lui, « le cartésianisme linguistique a écé certaine-
fent une cause de rerard pour le développement de la science »
(Brunot, 1905-1939, 4/1 . 58). Cerre opinion est encore celle que
Pon trouve sous la plume de Georges Mounin dans son Histoire de
la linguistique, des origines aw XX sidcle (1967). Brunot formule
de nombreuses fois ce jugement, dans sa monumentale Histoire de
la langue francaise, d'ol est tirée certe citation, mais aussi dans
une serie de textes qui accorpagnent, a partir de 1903, la prépa-
ration d’une réforme de Penscignement de [a grammaire, et qui
débouchent sur la publication d’un arrété ministériel le 25 mars
1910, fixant en termes officiels la nomenclature des termes gram-
maticaux que devront employer les professeurs et les auteurs de
manuels. La mise en ceuvre de cette terminologie normée est congue
comme une réponse 4 la « crise » que Penseignement de la langue
nationale est supposé traverser, crise plutdt de 'enseignement de 1a
grammaire selon Brunot, er dont le reméde est |a liquidation des
dernitres traces de I'influence de Porc-Royal qui s'est fair sentir
dans 'enseignement tout au long du Xix® sigcle, notammenr dans
les outils et les méthodes de Panalyse syntaxique. Brunot les juge
empreints c’un logicisme desséchant, inapte & améliorer la pra-
tique vivante de la langue, done il faut purger radicalement ’école.
On est alors aux antipodes de Ia glorification dont la grammaire
genérale a été 'objet au sigcle précédent, au moment de la création
des premieres institutions scolaires de |a République.

Louvrage des Solitaires suscite & nouveau un intérét marqué
au milien des années 1960, comme en témoigne la publication, la
méme année {1966), de Cariesian Linguistics, par Noam Chomsky
et de Pessai de Michel Foucault Les Mots ef les Choses. Nous ne
retienclrons ici que le premier de ces textes, parce que son auteur
est lui-méme le linguiste de Pimportance que I'on sait, et parce que
cette publication s’est trouvée au centre d’un débar exemplaire,
L'objet du débat, c’est 4 la fois Pinterprétation de Phistoire (du
mouvement de Uhistoire) et interprétation du contenu de 'ceuvre
des Messieurs. Et ce qui est intéressant pour nous, historiens qui

d’histoire de la langue francaise 3 la Sorbonne a partir de 1900,
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observons comment les linguistes fonr de Phistoire quand ils en
font, c’est donc précisément qu’il y ait débat, Quel enjeu soulevait
la publication d'un livre sur Peeuvre de grammairiens frangais du
Grand Siécle, par un linguiste américain dont le travail était notam-
ment animé par la volonté de réduire le fonctionnement de la
langue & un ensemble de régles formelles ?

Le regard que Chomsky porte sur Port-Royal peut éire carac-
térisé par les traits suivants ;
— en premier lieu I'affirmarion d’une these ; Pexistence d*un cou-
rant théorique, d'une sorte d’gcole, qu'il appelle linguistigue carté-
sienne, et qui réunirait I'essentiel de la production théorique d'un
dge classique se prolongeant fort avant dans le Xixe sigcle, de Port-
Royal & Humboldt. La thése centrale autour de laquelle se serait
organis¢ ce programme théorique est Pidée que la caractéristique
fondamentale du langage humain est sa créativité, et que par
conséquent les modeéles théoriques doivent pouvoir rendre compte
de cette propriéié,
- Chomsky crédite également Port-Royal d’au moins deux décou-
vertes fondamentales, qui sont aussi au centre de son propre
madele théorigue : Particulation entce structure profonde et struc-
ture de surface, et la récursivité. Dans le premier cas, il s’agit — bien
plus que d’une découveree technique — d’une position de principe
sur la nature des hypothéses explicatives en linguistique qui peu-
vent (doivent) prendre la forme de modéles sous-jacents, impli-
cites, réalisés diversement selon les langues. La découverte de régles
récursives est ce qui permer de valider la these de la créativité du
langage humain :

U faur noter que la théorie des structures profandes et de surtace, ret]e
quelle est développée dans les érudes de linguistiques de Port-Roval,
comporte implicitement des procédés récursifs, et permer ainsi une
utilisation infinie des moyens quelle £Xpose, conmime se dojt toure
théorie adéquarte du langage. (Chomsky, 1969 11966] : 72)

La publication du livre de Chomsky a suscité en France des critigues
tres vives formulées par des historiens spécialistes de certe période.
On peut schématiquement distinguer deux types de réactions :

— celles qui ont contesté la validité de la thése historique choms-
kyenne en faveur d’une linguistique cartésienne. les arguments
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sont de deux types. Lidée que les travaux de linguistique qui se

développent entre 1660 er la premiere moitié du X1x¢ sigcle consti-
tuent un ensemble théoriquement et Epistémologiquement homo-
gene et que cette homogénéiré puisse &tre imputée a Iinfluence des
théses cartésiennes est extrémement contestable. C'est méconnaitre
btamment ce qui sépare les cartésiens que sont en effet les Soli-
taires de Port-Royal, et les auteurs de grammaire générale dy
XVIIE siecle qui adoptent plutér les theses sur PPorigine des connais-
sances humaines défendues par Locke (Essai sur Pentendement
humain, 1690), puis par Condillac (Essai sur lorigine des connais-
sances bmaines, 1746), et s'opposent par li a Pinnéisnie cartésien
(Joly, 1977); c’est méconnaitre aussi ce que la grammaire générale
doit & la rradition qui précéde, noramment aux grammairiens
humanistes comme Sanctius (Minerva, 1587), dans les mécanismes
de Vanalyse, 3 travers par exemple le statur accordé a Pellipse.
- celles qui récusent également I'idée selon laquelle Parrigre-plan
philosophique de la grammaire genérale serait continiiment car-
tésien & rravers la longue période envisagée par Chomsky, mais
pas l'idée qu’un programme scientifique aie été inauguré par les
Messieurs, et que celni-ci soir resté valide jusque dans les premiéres
aniées du XIx° sidcle, et sans doue beaucoup plus tard. Cest ce
que montrent de nombreux travaux dans plusieurs domaines : la
syntaxe et Panalyse des constitnants de Ia proposition (Chevalier,
2006a), la sémiortique, Ia détermination, la théorie du pronom
(Auroux 1977, 1993, Dominicy, 1984 Pariente, 1985), la théorie
des temps {Auroux, 1984 Fournier; 1994,

On peut tirer une conclusion schématique de cerre diversité :
Iy d’abord un constar: Pévaluation de I'appore de Port-Royal
(I"interprétation de Peeuvre des Messieurs) est un enjeu qui a mobi-
lisé de fagon plus ou moins polémique les linguistes et les gram-
majriens a plusieuss reprises depuis la fin du %vie sigcle;
2) ce serait un gros travail que d'identifier avec précision la naruve
des enjeux soulevés successivement, mais ils sont en gros de deux
types :
~ les travaux évoqués en dernier lieu relevent de g pratique de
Phistoire décrite plus haut. Ils visent a produire des informations
fiables sur la place de Port-Royal dans Phistoire;
~ les 1déologues et Chomsky, dans leur rapport a Port-Royal, ont
un point commun, Dévocation de ce texte sert a fonder, 4 enraci-

Les enjeux de la rétrospection

ner dans Phistolre, 3 légitimer la fondation d’une discipline qui va
s’enseigner (la grammaire philosophique des fcoles centrales) ou
une école théorique, une doctrine, dont il importe & Chomsky
quelle soit A la fois en rupture avec ce qui précede immeédiatement
{le structuralisme), mais en continuité avee un courant qui anime
la pensée linguistique sur le long terme.

Quelles ont é1é bistoriguement les réceptions du Cours de
linguistique générale de Saussure?

Le cas est différent, il nest pas sans analogie, pourtant, avec
celui qui vient d’étre évoqué. La différence principale réside dans
le recul historique qui manque dans ce cas, puisque le Cours n'est
publié et mis en circulation qu’en 1916, Pas question icl, dong, de
faire jouer la « longue durée ».

Mais ce désavantage - donr il faut tenir compte par pru-
dence - est compensé largement par Pampleur de la diffusion des
idées du Cours (désormais CLG). Les linguistes du Xx* siccle ont
affaire au saussurisme par filiation assumide, formation, ou réac-
tion, A quoi s’ajoute Je fair que le CLG n’est pas la propriéeé exclu-
sive des linguistes : 4 partir de la fin de la seconde guerre mondiale,
le Cotrs est utilisé comme une sorte de matrice en vue de la
« modernisation » de 'ensemble des sciences humaines dans des
cercles de plus en plus larges. 1l sert alors de vepere actif ou réactif
a de nombreuses entreprises : anthropologie strucrurale (Claude
Lévi-Strauss); théorie littéraire (Greimas, Barthes...); psychana-
lyse (Lacan); grammatologie derridienne, erc. 1l passe, d'autre
part, pour la source unique d’une « école » linguistique majeure
du Xx° siecle : le structuralisme, relativement homogéne, mais qui
s'est constituée autour de centres distincts : Prague, Copenhague,
New York, Paris {?}. [} demeure enfin, aujourd’hui méme, un texic
d*« initiation & la linguistique » dans de nombreux cursus univer-
sitaires dans ie monde enrier.

Le probléme posé par la compréhension des enjeux liés 4 la
reception du CLG est d’abord un probleme historiographique. La
ditficulté ici vient précisémenr de ce gque toute notre appréhension
« spontance » de la période est largement rétrospective et télénlo-
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gique : dans de nombreuses histoires de la linguistique des années
1960 (Mounin, 1967; Lepschy, 1966), Saussure est le plus souvent
représente commie Porigine et la fin des théorisations linguistiques,
dans 'oubli des médiations et surtout des prismes de réception qui
s'interposent entre lui et nous. Si on accepte au contraire de
recourit fe moins possible a cette histoire téléologique, la réception
du CLG en France peut érre décrite en quatre phases principales
érroitement entremélées dans la réalité,

La premiére réception du CLG a lien au moment de la publi-
cation du texte qui n’est pas toujours alors considéré comme fonda-
mental dans la communauté linguistique (Normand ez al., 1978).
Celle-ci avait tendance A voir dans le Saussare spéculatif du CLG
edité par Bally er Sechehaye une perversion du Saussure « réel »,
celui du Mémoire sur le systéme des voyelles en indo-européen (cf,
le compte rendu de H. Schuchards, dans Normand, 1978), on une
spéculation {trop} abstraite, ne tenant pas compte, notamment, de
Pempiricité sociale (Antoine Meillet, Joseph Vendryes) et de la cova-
riance langue/société. .. Significativement, c’est sans doute Albert
Sechehaye (I'un des éditeurs du Cosurs) qui donne le mieux la mesure
de la nouveauté saussurienne. Psycholinguiste avant tout, il publie en
1917 dans la Revue philosophigue un compte rendu de trente pages
qui n'est pas un simple inventaire des concepts saussuriens, mais
bien une tentative pour faire ressortir U'organisation concepruelle qui
sous-tend 'ouvrage. Le premier, il dégage en particulier limportance
d’un ensemble de notions souvent ignorées par les comptes rendus
de 'époque : valewr — différence - opposition — arbitraire relatif...
Il conclur de maniére plus netie que tous ses contemporains : « la
science de la langue sera une science des valeurs. » Le mérite de
Sechehaye est d’autant plus grand qu’il faudra de nombrenses années
pour gue I'importance du statut sénziologique de la langue apparaisse
aux yeux des lecteurs du Cosurs. Mais Saussure figurera alors {apres
la seconde guerre mondiale) essentiellement comme Pinitiateur du
projet, de « 'aventure sémiologique » (Barthes, 1985},

La seconde réception se développe a partir des années 1920,
notamment & ’ozcasion du premier Congres international des lin-
guistes & La Haye en 1928, oti le CLG apparait bien comme point
d’appui, levier de Uinnovation en linguistique, Ge que confirmeront
les congres des slavistes qui suivront, Le CLG devient alors — avec
les Manifestes du Cercle de Prague - an texte stratépique pour la
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« périphérie » (Prague, Copenhague...) 4 la conguéte des institu-
tions centrales {Paris principalement), imais on sait que les points de
contact avec la France dans cette diffusion des idées saussuriennes
ne se fera que par quelques individus isolés. Cest ainsi qu'André
Martinet sera le correspondant du cevcle de Prapue a Paris avant
de partir aux brats-Unis, Il crée la chaire de phonologie 3 Ecole
pratique des hautes-études {1938) mais il n’occupe — significative-
ment — ia chaire de linguistique générale a la Sorbonne qu'a partir
de 1955 seulement. Jerzy Kurylowicz (1895-1978) fut étudiant 2
Paris et son travail ne fut connu que dans le cadre trés restreins
des spécialistes. La linguistique de Lucien Tesniere (1893-1954)
se réclame d'une « syntaxe structurale » qui doit peu en fair aux
contacts de auteur avec Prague et — rétrospectivement — annonce
plutdt, selon certains, le générativisme chomskyen... Quoli qw’il en
soit, des personnalités comme Georges Gougenhelim (1900-1972),
Gustave Guillaume {1883-1960), Robert Léon Wagner (1905-
1982), accusent bien réception du CLG, mais essentiellement de
maniére indirecte (A travers Prague) et dans le cadre spécifiquement
francais de la linguistique de Fentre-deux-guerres : celui d'une lin-
guistique psychclogique (celle de Ferdinand Brunot [1860-1930],
de Jacques Damourette [1873-1943} et Edouard Pichon [1890-
19401), obsédée par la question des rapports de la pensée et de la
langue, Oa peut considérer enfin que la création de la revue Acio
linguistica : revme de linguistigue structurale a Copenhague, en
1939, par Rasmus Viggo Brondal et Louis Hjelmslev acheéve cete
deuxieme période de la réception du Cours. On y notera en par-
riculier une série d’articles sur le signe saussurien er son arbirraire
qui, de 1937 a 1940, mobilise le concours de nombreux gram-
mairiens {Pichon), linguistes (Bally, Sechehaye, Frei, Benveniste),
semiologues et philosephes.

La troisiéme téception est celle qin voir ce mouvement de
diffusion se poursuivre en dehors du strict cercle des linguistes.
Surtout aprés la deuxieme guerre mondiale, le CLG devient alors
propriété commune des linguistes, des sociclogues, des anthropo-
logues, des philosophes. Dans la revue Word publiée & New York
en 1945, on trouve des articles de Jakobson er Lévi-Strauss, tancis
que le philosophe allemand Emst Cassirer consacre la premigre
dénemination générale du  structuralisme {« Srructuralism o
modern linguistics »). C'est sans doute le philosophe Maurice
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Merleau-Ponty qui joue en France le premier réle dés les années
1950 : un role de médiateur entre Lévi-Strauss, Jakobson et Lacan
notamment (cf. sa lecon inangurale ay Collége de France, mais
aussi ses cours de psychologie de Penfant 4 la Sorbonne). Aprés les
écrits de Greimas (en particulier « Lactualité du saussurisme »
dans Le Francais moderne, 1956), on observe une relative rigidifi-
cation des dichotomies saussuriennes qui deviennent des enjeux de
grande généralité {en particulier synchronie/diachronie, mais aussi
langue/parole, voir question 44) dans des débats qui concernent les
contours et le statut de la sémiologie, mais qui peuvent aussi oppo-
ser Jean-Paul Sartre 2 Claude Lévi-Strauss dans une discussion sur
ta philosophie de I’histoire. Une pariie de Peoeuvre de Roland
Barthes reléve de ce moment intense mais relativement court du
triomphe du saussurisme dans sa version « structuraliste » et géné-
rale. Ce qu'on ne souligne sans doure pas assez au sujet de cette
troisieme réception, tant le prestige du « structuralisme francais »
des années 1960-1970 est grand hors de France, c’est a quel point
ce retour a Saussure est indirect (il passe déja par les réiterpréta-
tions de Jakobson et Hijelmslev) et tardif, Si 'on songe que ’affilia-
tion saussurienne des linguistes structuralistes date de 1929, que le
premier usage général (épistémologique et philosophique) du terme
« structuralisme » est dft & Cassirer dans la revue Word en 1945 ,
on mesure peut-€tre mieux le degré d’inertie de la scéme francaise.
On devine peut-8tre aussi la somme de malentendus cristallisés
dans la « (re)-découverte » du Cours de Saussure.

Quatriéme réception enfin : avec les travaux de Robert Godel
(1957) sur les sources manuscrites du CLG et avee édition cri-
faque du CLG (1968-1974) procurée par Rudolf Engler, avec
également Pédition critique du Cours par Tullio De Mauro, sont
amorcées des recherches philologiques qui génerent, actuellement
{voir la publication en 2002 des Ecrits de linguistique générale),
une dynamique de « retour » a ce qui serait la « vraie pensée »
de Saussure, pensée qui afflevrerait de facon privilégiée dans ses
manuscrits {en particulier sur les légendes germaniques et sur les
anagramunes dans la poésie latine). Incontestablement, ce retour
alx SOUICes Manuscrites nuance une jnterprétation trop radicale
des dichoromies saussuriennes (voir en particulier Fehr, 2000;
Normand, 2000; mais aussi Bouquet, 1997), ce qui n’empéche
pas dailleurs que ce soit le CLG qui possede toujours, et depuis sa
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parution, un impact, une valeur incitative pour différents champs
du savoir, pour la linguistique et méme, en France, pour Iinitia-
tion universiraire des étudiants a la linguistique. Certains ont pu
mettre récemment tous leurs espoirs (théoriques) dans la décou-
verte d’un « nouveau » Saussure. On peut aussi considérer qu’il
s'agit [a d’un usage 1égitimateur du passé qui n’est pas de histoire
(Trabant, 2005 ; Puech, 2000). Ces deux positions, possibles sans
doute aujourd’hui, sont résumées clairement dans les deux cita-
tions qui suivent :

Si Pon entend parler depuis quelque temps de « retour 3 Saussure )
la situation est bien ditférente de celle qui prévalait voici cinquante
ans, quand Greimas écrivait « Lactualité du saussurisme » (11954,
sic), voire lors de la commémoration Saussure apeds un demi-siecle
(Genéve, 1963). En effer, le corpus saussurien s’est accru de manus-
crits et de cahiers d*étudiants qui permettent de nouvelles lectures,
philolegiquement établies, de la théorie saussurienne. On a regrer-
tablement considéré ces documents comme des matériaux prépara-
toires au Cours de linguistique générale, comme s'il étaic |a synchése
indépassable de la pensée de Saussure, er sans véritablemenc le
reconsiclérer a leur lumidre. Ainsi, I'accs 2 la pensée de Saussure
a tout A la fois &té permis et entravé par le CLG, qui a tous les
caracteres d’une vulgate : indispensable, partout cité, sans valeur
scientifique. Non seulement il fait I'impasse sur les développements
épistémologiques par lesquels commencait le deuxidme cours 2
Puniversité de Gendve, mais surtont i minimise Papport de Saussure
a la linguistique de la parole, finissant sur une citation apocryphe
(de Bopp, 1816!) qui fait de bui un linguiste de « 2 langue en elle-
méme et pour elle-méme », En somume, les manuserits sont Jes seuls
ecrits authentiques & partir desquels Pon deive travailler, les cahiers
d'érudiants et le Cours nérant que des documents annexes er com-
plémentaires. (Rasrier, 2004)

Personne ne trouvera par la seule lecture des Ecrits de linguistique
générale [...] un autsur compréhensible ou cohérenr mais seulement
des fragments tres difficiles 2 comprendre, qui gagnent une certaine
cohérence et un certain sens seulement si on les met en relation
avec le Cours [...]. Comme ces écrits ne fonctionnent qu'en verru
du Cours, ce Saussure authentigue est nécessairement triburaire
du Conrs, I est condamné a accompagner le Grand Classique. Il
est un pea comme le bouffon de cour qui dit la vérité, certes, mas
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qui, tour en disant la vérité, n'a pas la force d’ébranler le Pouvoir,
mais, au contraire, le confirme. Ainsi, la version déconstructive de
Saussure, le Saussure authentique, étymologique, vrai, n’aura pas
la force d"éliminer la puissance du Grand Classique, aussi usurpée,
aussi fausse soit-elle, Le Saussure « authentique » est tragiquement
condamné & rester le bouffon du Cours. (Trabant, 2005 : 124)

Ces quatre phases trop schématiquement dégagées ici visent seule-
men: 4 souligner la complexité de fa réception de Saussure en
France. Malgré les presque dix années d’enseignement de Saussure
a Paris, malgré I'influence trés forte qu'il a exercée sur ses audi-
teurs & P'Feole pratique des hautes-érudes {de 1882 4 1889), les
idées du Cours a) sont restées longtemps marginalisées, b) n’ont
connu un regain d’intérét que trés tardivement {aprés la seconde
guerre mondiale et dans le contexte du « structuralisme généra-
lisé » ol elles oni été « amplifiées » et connues par de multiples
truchements}, ¢) et enfin n’ont donné lieu que bien plus tard a une
enquéte sur la « vraie pensée » de Saussure a travers les différents
manuscrits disponibles,

Dans ces conditions, une autre maniére de présenter la posté-
rité saussurienne en France consisterait sans doute 4 commencer
par distinguer soigneusement ce qui reléve d’une véritable récep-
tiow (construction conceptuelle élaborée activement et/ou réactive-
ment A partir des propositions du Cours, 3 'image de la phonologie
pragoise ou de la glossématique danoise) et ce qui reléve d un héri-
tage (Puech, 1998), et aussi ce aui reléve de la valorisation tardive
dune origine, de la justification g posteriori par imitation,
emprunts, médiations multiples, a Mimage de la nébuleuse structa-
raliste frangaise des années 1950 et 1960 qui dialogue davantage
avec Jakobson et Hjelmslev qu’avec Saussure de maniére direcie,
et concerne un « au dela » de la langue ou des langues {le texte, la
narrarologie, la philosophie de la culture, voire la « déconstrmcrion
de la pensée occidentale », la « mort du sujet » 2...),

Quoi qu’il en soit, on aura compris que la linguistique de
Pentre-dews-guerres en France ne se confond pas avec une récep-
tion de Saussure, ni avec Pémergence d’un structuralisme & la cons-
truction duquel elle reste largement écrangere (Chiss et Puech,
1997). Ce qui ne signifie pas que Saussure était inconnu, mais qu'il
existait un saussurisme diffus qui ne se confond pas avec le struc-
ruralisme.
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Résumons :

- Le « temps » n’est pas un « milieu » passif qui fournirait le cadre
des théorisations linguistiques. Il n’est pas une simple « chronolo-
gie » (méme si la chronologie est indispensable & Uhistorien).

- Les deux exemples abordés montrent que certaines théorisations
secrétent leur propre historicité, Celle-ci w’est pas donnée dans la
chronologie : elle doit étre construite {reconstruite) par 'historien
selon des procédures vérifiables et n’a rien & voir avec une entre-
prise de légitimation du présent par le passé. Le « passé » n’est pas
« histoire ».

— Les notions de « précurseur », d'« influence », de « filiation »
deivent toujours éveiller la vigilance critique et les discours que les
linguistes eux-mémes tiennent sur leur place dans I'histoire doivent
étre considérés comme des objets d’étude historique et non comme
des énoncés de premier degré.

- La cohérence cognitive des théorles, dans un domaine comme
celui des sciences du langage, n'est pas immédiatement percep-
tible : les notions d’« école », de « courants », qui prétendent a
Pexclusivité du champ & un moment donné, demandens & &tre rela-
tivisées, replacées dans le plus long terme, interpolées.

Quel rapport Ubistoire de la linguistique entretient-elle quec
Pépistéemologie?

épistémologie peur étre définie comme la « philosophie des
sciences, cest-a-dire Péiude critique des sciences, considérées
comme données, dans lewrs développements et leurs resultats »
{Auroux et Weil, 1993). On lui reconnait plusieurs formes (Auroux
1980 : 8)

1) lépistémologie normative, qu’on appelle aussi méthodolo-
gie : elle essaie d’examiner comment fonctionne une méthode, ce
gu’est un raisonnement grammatical bien conduit. On a un
exemple de cecte démarche dans le numéro 46 de la revue Langue
frangaise consacré A « l'explication en grammaire » : U'éditrice,
A, Zribi-Hertz, pose a Porigine du numérn « une question simple
que recouvre la notien dexplication en linguistigue ? - (19801 5);

3!
| 31
1

ﬁ

8

(I




A

raannnnnln

Iawa:ﬁ,&mmE_m.mm@:;m langage et les langues

elle montre que la grammaire traditionnelle est étonnamment peu

explicative et donne comme exemple une régle de Grevisse {Le
Bon Usage, 1969 : 561) péremptoire : « Fn principe, on peut met-
tre au passit tout verbe transitif direct » et aussitdt suivie de sa
propre annulation : « Toutefols, dans certains cas, le verbe transi-
tif ne peut étre tonrné par le passif. » 1] reléve de Pactivité normale
du linguiste d’aujourd’hui de réfléchir 3 1 cohérence de la méthode
qu’il utilise;

2) Lépistémologie évaluative : une discipline doit nécessairement
évaluer ses théories : la démarche est nécessaire pour mettre en
ceuvre ces derniéres. On peut douner comme exemple de réflexion
la discussion sur le statur des donnses : faur-il obligatoirement
batir une théorie Jinguistique sur un corpus et se donner des régles
pour la construction de ce corpus, ow peur-on admettre 'hypo-
thése de la grammaire générative qui, désirant rendre compte non
d’un nombre fini d’énoncés produits, mais d’un nombre infini de
phrases possibles, ne part pas d’un corpus qui ne pourrait jamais
etre constitué? On se doute bien que le résultar an niveay théo-
rique peut varier considérablement selon Phypothese retenue;

3} Pépistémologie descriptive qui « prend des sciences comnme des
faits et 'efforce de construire une réflexion cohérente sur feurs
différents aspects (théorique, sociologique et pratique) » (Auroux,
1980 : 8).

Lhistoire des sciences fait partie de cette derniére forme
d’épisémologie, avec la dimension temporelle. Mais, toujours
selon Auroux, il existe deux types de temporalités : une tempora-
lité externe, qui consiste dans la « pure description d’une théorie
passée » et une temporalité interne qui consiste dans la « tentative
de construire des modales d’évolution, voire des explications de
changement ». Autrement dit, Phistoire de la linguistique, telle
quelle est congue notamment par ce qu’on appelle « Pécole fran-
Gaise », a beaucoup plus & voir avee Iépistémologie quiavec I’his-
toriographie pure er simple : il ne s'agit pas seulement de décrire,
mais aussi d’expliquer.

Si épistémologie normative er cpistémologie descriptive sont
admises comme nécessaires {car il fant bien réguler Pactivité scien-
tifique), Putilité d’une epistémologie descriptive est parfois remise
en cause, selon le principe, formulé par Kuhn (1962), qu’« une
science déuruit son passé », La thése de Kuhn repose sur deux
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concepts fondamentaux : celui de paradignre, Cest-a-dire un cou-
rant scientifique qui dornine durant une période assez longue et
peut se définir comme la science « normale », et celui de rupture de
paradigme, correspondant A une révolution scientifique, amenant
le remplacement d’un paradigme par un autre. La these de Kuhn
s'oppose a celle de Popper (1934} pour qui évolution progressive
des disciplines seffectue par bonds fréquents er ressemble a une
tévolution permanente,

Dans les années 1980, les historiens de linguistique ont
assez largement débattur de la question de savoir si le modsle kuh-
nien tait applicable dans leur domaine, Il est avjourd’hui admis
qu’il ne Pest pas, notamment parce que la linguistique est, comme
les autres sciences sociales, une disctpline 2 faible taux de réins-
cription, 3 la différence de disciplines a fort taux de réinscriprion,
comme les mathématiques. Cette notion de taux de rEInSCription
sert & mesurer la capacité de la discipline a intégrer ses aequis. Sl
y & beaucoup de ruptures thécriques dans une discipline et denc un
faible taux de réinscription, les états antérieurs de la discipline
conservent un intérét théorique direct. Cest typiquement le cas en
linguistique, discipline dans laguelle il est souvent intéressant de se
pencher sur des états antérieurs des descriptions. Par exemple, les
théories médiévales, comme celles des modi significand! « modes
de signifier », qui permettent de dissocier mots/formies et foncrions,
ont souvent suscité Pintérét ou 'admiration des Modernes,
Pourtant ces mémes théories ont été condamnées, parfois en raison
meéme de leur sophistication, par des humanisces qui ne les
comprenaient plus et écrivaient des traités « contre les modes de
signifier » (Iegius, Invectiva in modos significandi, 1503, cité par
Larder 1992 : 197). De la méme facon, on a Evoqué (question 5) la
tentative de Chomsky dans La linguistique cartésienne 11969 de
permeteie a une théorie moderne de réinscrive les résulrace ancé-
rieurs, méme si l'approche n’a pas été Jugee exacte par un certain
nombre d*historiens de la linguistique (voir par exemple Aarsleff,
19705 Pariente, 1975 etc.).

Dans cette perspective plus epistémologique que proprement
historiographique, i"hisrorien des sciences du langage peut se don-
ner un certain nombre de principes ;

L} une certaine distance par rapport a Pévudition pure et le choix
de la représentativité : on découvrira fowjours, perdus dans quelque
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bibliotheque, une gramm

aire jsolée, un dictionnaire MaIuscrit,
une méthode de lan

gue étrange, etc. dont on pourra donner une
description et dont on pourra partois affirmer que c’est la bremiére
grammaire de telle langue, le premier dictionnaire construit de
telle facon, etc, En sol, ce n’est pas nintéressant, c’est ménie tres
utile pour Paffinement, tres nécessaire, de nos connaissances, Mais
on aura towjours présent & lesprit ce princtpe formulé par la
Svcieté d'histaire er d’épistémologie des sciences du langage dans
le premier numéro de sa revue, Histoire m?_&mﬁoho%m Languge
/1, 19791 59) ¢ « Dépistémologie englobe et déborde 'histoire
evenementielle. Cest d’abord une certaine fagon d’aborder I'his-
toire : on ne s'arréte pas a relever des dates ou des concepts, mais
on cherche en méme temps 4 déerire des procédures de démonstra-
tion, le rapport des faits aux théories; on s’interroge sur la raison
des procédures discursives et sur Pinscription de Punivers culeurel
e question. »

2} la nécessité d’un ancrage social et institutionnel : il ne faut jamais
oublier le contexte dans lequel les théories emergent. Certaines
d’entre elles sont éroitement Liées a un développement historique
particulier. Par exemple, 4 la fin du xvare siécle, les Idéologues
(Destutt de Tracy, Cabanis) ont leurs théories lides 3 une certaine
conception du pouvoir : un pouvair fore et éclaté. Dans certains
cas, le contexte théologique peut éclairer les textes linguistigues,
Maic Dominicy (1984 : 121 sg.) doitanalyser "affaire deg « signa-
tures » powr étudier fa théorie du signe a Port-Royal. Lenjeu est le
suivant : faur-il signer ou non la condamnation de |a doctrine de
Jansénius demandée aux Messieurs de Porr-Royal par les aurorités
veligieuses 7 La signature est-elle stmplement le signe d’un respect
extérieur, ou est-elle le signe d’une « créance », d'une disposi-
tion intérieure ? Plus prés de nous, il est nécessaire de connaicre
le contexte social, Porganisarion universitaire, la création d’écoles
nouvelles {comme PEcole prarique des hautes-études), du CNRS,
le recrutement des enseignants, le fonctionnement des revues, etc,
pour pénétrer la linguistique francaise dans le dernier siecle. Cela
ne veut pas dire que la science est eatierement dictée par les condi-
tions sociales, mais il y a un ra pport étroit entre Papparition d’une
grammaire et le contexte socioculturel et insticutionnel dens lequel
elle apparait. Un minuscule exemple : dans fes années 1960, Pessor
de la linguistique en France a eu pactie liée avec le statur universi-
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taire de cerrains chercheurs, « linguistes », qui, empéchés de passer
Iagrégation parce qu’ils éraient malades (rubecculose) ou érran-
gers ~ ils n"avaient alors pas le droit de passer le concours - ont di
se faire une place non pas duns, mais & cdié de institution, lutrant
contre des « philclogues » {sans doute trop) bien en place dans
cette méme institution {Chevalier, 20065).
31 la nécessité de faire I'histoire de Poutil linguistique dans son
ensemble : comme il a écé div dans la réponse 3 la premiere ques-
tion, il n’y a pas que des théories. [l est indispensable d’étudier
I"emergence de certains concepts, comme la notion de complément
dans la grammaire frangaise, nécessaire dans une langile non
casuelle, mais dont Pélaboration a pris un temps considérable {voir
Chevalier, 20064). I! est nécessaire d'étudier la persistance de cer-
tains concepis, trés anciens, mais qui se sont considérablement
modifiés avec le temps, comme celui de la transitivieé, batie sur la
transition ou non-transition de la personne a travers ’action expri-
mée par le verbe, ce qui suppose une certaine conception de
I'énoncé, impliquant précisément des personines (Colombat, 2003),
de certaines catégories, comme Poptatif, mode du souhait, marqué
morphologiquement en grec, transtéré de grec en latin, puts du
latin au frangais, ou il se maintient longtemps, avant de céder ia
place au conditionnel, dans des conditions complexes. 1l est néces-
saive aussi de prendre en compte d’autres entités, comme les regles,
les paradigines, les exemples {voir questions 22 et 23).
4) la nécessité de ne pas hmirer Pexamen 2 la tradition occiden-
tale et de poser le principe d'une commensurabilité possible des
théories et des descriptions. Certaines tradirions linguistiques,
telles qu'elles sont présentées par exemple dans F,m Corpus de
textes linguistiques fondamentaux :.::H:&,..m:m‘_m_eEJ SNt ores
anciennes {ex. la tradinon sanskrite), elles sont parfois mécon-
aues en occident {ainsi la wadition coréenne), elles revétenr des
formes différenies, elles ne sont parfois pas du tout assimilables 3
des traditions cccidenrales {on ne peut parler de tradition griin-
maticale en Chine ancienne par exemple), elles peuvent reserver.
pour des non initiés, des surprises (comme le fait que les premisres
grammaires hébraiques sont rédigées en arabe par des Arabes) -
il wempéche pas quau-dela de cette diversité, voire de cerre héte-
rogenéité, on puisse évaluer, comparer ces traditions entre el A
Meéme si la structure de la langue chinoise et la description qui
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