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Introduction
Le processus de grammatisation

et ses enjeux

Sylvain AUROUX
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On peut définir chronologiquement I’objet de ce second volume de
'Histoire des Idées Linguistiques. 11 s’agit en ce sens de décrire le dé-
veloppement des conceptions linguistiques européennes sur une période
qui va de I'époque tardo-antique (v° siécle de notre &re) jusqu’an début
du x1x° siécle. Mais 1’ouvrage correspond surtout A une approche théma-
tique. Au cours de ces treize sigcles d’histoire, nous voyons se dérouler
un processus unique en son genre : la grammatisation massive, A partir
d’une seule tradition linguistique initiale (la tradition gréco-latine; voir
volume J, chapitre 1), des langues du monde. Cette grammatisation
constitue apres I’aveénement de 1’écriture au troisiéme millénaire avant
notre ére la deuxiéme révolution technico-linguistique. Ses conséquences
pratiques pour 1’organisation des sociétés humaines sont considérables.
Cette révolution, qui ne sera achevée qu’au XX° siécle, va créer un réseau
homogéne de communication initialement centré sur 1'Europe. Chaque
nouvelle langue branchée sur le réseau’ des connaissances linguistiques,
au méme titre que chaque nouvelle contrée représentée par les carto-
graphes européens, va accroitre 1'efficacité du réseau et son déséquilibre
au profit d’une seule région du monde. C’est aux sciences du langage
que i’on doit la premiére grande révolution scientifique du monde mo-

derne. La mutation des sciences de la nature (Copernic, Galilée, Des-
! cartes) est certes pratiquement contemporaine, dans ses origines, du tour-
nant décisif ayant affecté le processus que nous décrivons, mais ses
conséquences pratiques (1’industrialisation) sont plus tardives. Ce sont les
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12 HISTOIRE DES IDEES LINGUISTIQUES

sciences de la nature qui aboutiront les premieres a une grande synthese
théorique (Newton) et modifieront en profondeur la conception tradition-
nelle (on peut la qualifier d’aristotélicienne) de la science. Le nouveau
modele de scientificité (celui de la physique mathématique) deviendra
tellement dominant que 1’on envisagera méme d’y ramener les «sciences
humaines», pourtant largement antérieures dans leur constitution théorique
et leurs réalisations technologiques. Mais, sans la seconde révolution tech-
nico-linguistique, les sciences modemes de la nature n’auraient été possibles
ni dans leur origine, ni dans leurs conséquences sociales.

Sur la méme période d’autres transformations ont eu lieu qui sont ca-
pitales pour ’histoire des sciences du langage. L'intérét pratique de la
grammaire s’étend de la philologie (au sens large d’acces au [exte écrit),
qui est son lieu d’origine, vers la maitrise des langues, y compris des

lles. La grammaire devient simultanément une technique

langues mateme
pédagogique d’apprentissage des langues €t un moyen de les décrire. Cette

période voit également la naissance et le développement, a deux reprises,
et sur des bases quelque peu différentes, de théories d’ensemble extréme-
ment puissantes concermnant le langage humain (la grammaire spéculative
médiévale et la grammaire générale de 1'age classique). A partir du XVI°
siscle commence pour la conception antique de 1'étymologie une margi-
nalisation épistémologique. qui en fait I'un des rares domaines du savoir

linguistique antique 2 n’avoir pas été intégré aux sciences du langage
ingue sous la forme

modernes. Par ailleurs apparait le dictionnaire monolin
que nous lui connaissons encore. Enfin, se trouve largement avancée 1'en-
treprise de localisation des langues parlées et de construction de modeles
résurnant leurs rapports structuraux et leurs filiations, qui sera I'une des
préoccupations scientifiques essentielles du xx© siecle®. L'ensemble de
ces transformations reste toutefois 1ié & la grammatisation des langues du

-

monde, qui demeure le phénoméne central.

Comme nous I'avons déja noté (vol. T p. 29). le fait que I'analyse
linguistique, unifiée dans ses standards théoriques, ait pour objet la di-
versité empirique des langues explique largement les caracteres des
sciences du langage telles gue nous les connaissons aujourd’hui. Nous

avons toutes les raisons de considérer que la Renaissance constitue un tour-
nant décisif pour ces disciplines et qu'elle forme 1"axe de la seconde révo-
Jution technico-linguistique. En Occident, la grammatisation antérieure —
de la période tardo-antique 3 la fin du Moyen-age est demeurée sporadique,
guoigu’elle ne soit pas négligeable (voir Ahlqvist (ed) 1987). Elle conceme
les marges occidentales de {*ancien empire romain d’Occident (I’irlandais et
I’islandais entre le Vi et le X1° sigcle. voir le chap. 1, section 3: le gallois
au X1m° sidcle), o le latin n’a jamais été la langue commune de la popu-
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Grammaticae Hibernicae®. Les anglais s’intéresseront 2 cette langue au
XVI® siecle pour des raisons de prosélytisme religieux, non sans analogie
avec les pratiques des missionnaires en Amérique (Salmon 1986), ou
poussés par I'étude de leurs propres antiquités (les premiers éléments
grammaticaux de Iirlandais publiés en anglais le sont dans 1’ Archaeolo-
gia Britannica de Lhuyd®, qui suit les travaux des franciscains). Il faudra
attendre plus longtemps pour que les antiquaires francais reprennent a
leur profit la grammatisation précoce du provengal. Ce n’est qu’au début
du x1x¢ siecle que F.-M. Raynouard, utilisant les anciennes grammaires,
redécouvrira 1’opposition du cas régime et du cas sujet (- final 12 ou il
figurait dans les formes latines de la seconde déclinaison). parfaitement
décrite, pour le provencal, aussi bien par Raimon Vidal (Marshall 1972,
10), lequel y insiste peut-étre parce que la flexion n'existe plus en catalan
lorsqu’il écrit (Marshall 1972 : 112), que par Uc Faidit™.

Que la grammatisation massive des langues du monde ait eu lieu &
partir de 1'Europe, et qu’elle ait pris une ampleur significative a une
époque si tardive, est un probleéme épistémologique et historique de
grande importance auquel n’a pas encore été consacré d’étude de fond.
D’autres civilisations — I'Inde. la Chine, les gréco-latins — auraient eu
les moyens pratiques et théoriques et probablement aussi les contacts
multilingues nécessaires pour ’accomplir. C’est sans doute que les
contacts multilingues ne suffisent pas 2 constituer une causalité détermi-
nante. Le cas le plus étonnant est sans doute celui des Arabes. Il s’agit
vraisemblablement de la civilisation dont les représentants ont parcouru
la plus vaste étendue de cultures différentes, du Soudan au Sud, a la
muraille de Chine au Nord, en passant des territoires romains du Magreb
et de la péninsule ibérique jusqu’aux contacts commerciaux avec 1’Inde.
Ils possédaient une tradition d’analyse grammaticale puissante et auto-
nome (voir vol. I), origine de la grammaire hébraique (voir vol. 1, chap.
1V, section 3), et source de descriptions pour le malais, le perse, le turc
et le copte. TIs ont conjoint 1"héritage scientifique gréco-latin, de grandes
réussites socio-politiques (le royaume de Grenade) et intellectuelles, ainsi
qu’une expansion religieuse comparable celle du christianisme (-
Pislamisation de 1’ Afrique noire, le Mali en particulier, est postérieure a
1492). Ils ont précédé I’Occident chrétien dans I’épanouissement de la
science médiévale (sur des bases souvent plus pragmatiques, on leur doit
notamment quantité de techniques calculatoires), voire dans son exporta-
tion!l. Pourtant, ils s’intéresserent moins a la description d’autres cul-
tures et d’autres langues et ne constituérent pas un réseau technico-lin-
guistique semblable a celui qu'a fait naitre la Renaissance occidentale. I1
faut donc chercher dans les traits spécifiques a la contingence historique
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Histoire Naturelle de la Parole (1776) d’ Antoine Court
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ayant affecté ’Europe, sur la période qui nous intéresse, les raisons du
développement sans précédent de la grammatisation.

Certains de ces traits concemnent les débuts de cette période. Il s’agit de
la situation historique particuliere du monde latin. D’un c6té, les invasions
¢t I’éclatement de I’Empire Romain d’Occident provoquent, a terme, la
disparition du rdle vernaculaire du latin et I’apparition des langues néo-
latines (VII-IX® siecles; X°, au plus tot, pour I’italien). De I’autre, on assiste
i la conservation du latin comme langue de 1’administration, et plus long-
temps encore, de la culture intellectuelle et religieuse, méme 1a ou se
développent des descendants non-latins de 1’indo-européen (langues celti-
ques, germaniques, etc.). A partir du 1x° siécle, on assiste méme, tant dans
les iles britanniques (Aelfric) que sur le continent (Alcuin), & une restau-
ration volontaire de la culture latine. Autrement dit, sur le méme territoire,
on observe, a la fois, un phénomene de dispersion et de fragmentation et
la persistance d’un puissant facteur d’unification. C’est dans cette situa-
tion qu’il faut chercher les raisons du changement d’orientation pratique
de la grammaire. Les enfants grecs ou latins qui fréquentaient 1’école du
grammairien savaient déja leur langue, I’étude de la grammaire n’était
qu’une étape dans I’accession a la culture écrite. Pour un européen du 1x°
siecle, le Jatin est d’abord une langue seconde qu’il lui faut apprendre. La
grammaire Jatine existe : elle va devenir, prioritairement, une technique
d’apprentissage de la langue. Evidemment, ce changement de finalité sup-
pose transformations et appauvrissements : sans parler de Priscien, il suffit
d’ouvrir Donat pour comprendre qu’on n’y peut certainement pas acquérir
les rudiments du latin sans une certaine préparation, qui a dii d’abord se
faire oralement dans le vernaculaire, avant que ne se constituent d’autres
instruments pédagogiques. Il a d’abord fallu que la grammaire d’une lan-
gue déja grammatisée soit massivement employée a des fins de pédagogie
linguistique, parce que cette langue est progressivement devenue une lan-
gue seconde, pour que la grammaire devienne, ce qui prendra un temps
considérable, une technique générale d’apprentissage, applicable & toute
langue, y compris a la langue matemelle.

2

La mutation pédagogique de la grammaire a également eu lieu, et de
facon plus précoce, dans 'univers byzantin (voir chap. I, section 1), d’ou
I’Occident recevra quantité de techniques élémentaires concernant le grec
et le latin. C’est de ce centre — ot le grec est la langue véhiculaire, y
compris pour I’Eglise d’Orient — que partira la grammatisation initiale
des langues slaves (voir chap. IV, section 1). Mais le phénomene, qui peut
étre attribué au méme type de causalité (passage de la langue grammati-
calisée au statut de langue seconde) n’aura pas les mémes conséquences,
pour des raisons historiques évidentes (absence de fragmentation natio-
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de départ le motif de rendre accessible a ses locuteurs une langue L;. Ce
processus, qui peut étonner au vu de la contradiction entre le but pour-
suivi et le résultat obtenu, est un effet typique de la constitution en
réseau, il ne s’est pas limité au latin'*, quoique la traduction de gram-
maires latines soit assez généralement 1’une des principales sources de la
prammatisation des vernaculaires. La grammatisation (a base latine) d’un
vernaculaire européen peut également servir de départ a celle d’une autre
langue et lui transmettre sa «latinité». Pour les hispanophones, les ou-
vrages de Nebrija'> joueront ce 1dle, pour les Portugais ce sera la gram-
maire de Barros (1540). Le titre de la grammaire du tagalog (langue
indigéne des Philippines) publiée, en 1742, par le missionnaire Oyangu-
ren, indique assez bien le fonctionnement du processus : Tagalismo elu-
cidado y reducido (en lo posible) a la latinidad de Nebrija, con su Syn-
tuxis, Tropos, Prosodia, Pasiones, &c y con la alusién, que en su uso y
composicion tiene con el Chinico Mandarin, con las Lenguas Hebrea y
Griega. Bien entendu, dans le détail, la construction du réseau suppose
des adaptations Jocales et un certain biaisement des descriptions. Le ca-
dre théorique qui se constitue ainsi correspond grosso modo A une des-
cription commune qui convient & peu prés pour la langue initiale et les

autres. En ce sens, on peut parler d'une Grammaire Latine Etendue
(GLE).

L’arabe et I’hébreu sont des cas un peu particuliers, dans la mesure,
ou ils disposent déja d’une grammatisation autochtone'® (et fort diffé-
rente de la grammaire latine, elle ne reconnait notamment que trois
classes de mots; voir vol. I, chap. IV) quand les occidentaux s’y intéres-
sent. Généralement, ces demiers ont d’abord suivi la tradition indigéne :
c’est le cas de Pedro de Alcala (1505), de G. Postel (Grammatica Ara-
bica, 1539/1543), ou du gros volume de P. F. Martellotus (Institutiones
linguae Arabicae, Rome, 1620). Ils furent aidés en cela par des traduc-
tions de textes grammaticaux '’ Les grammaires sont nombreuses, plus
d’une cinquantaine entre celle de T. Erpenius (Grammatica Arabica,
Leyde, 1613), maintes fois rééditées et celle de Silvestre de Sacy (1810).
Les occidentaux se heurtent 4 la différence de morphologie et identifient
la racine (asl) des grammairiens arabes a la troisieme personne du pré-
térit (Erpenius : «est que Radix tertia praeteriti Personna singularis mas-
culina»), probablement parce que dans la tradition latine on ne peut
reconnaitre que des «mots» porteurs de sens ou des «lettres» qui ne
signifient rien. Il faut attendre Bopp (1816) pour voir affirmer le carac-
tére triconsonantique du radical arabe (Rousseau 1984). C’est évidem-
ment la théologie et la Réforme qui font de ’hébreu une importante
matiere d’étude et de spéculation (voir chap. IV, section 2) : la tradition
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juive interdira pratiquement 1’application du systéeme gréco-latin des huit
parties du discours, mais la déclinaison latine sera utilisée comme pour
A peu prs toutes les langues grammatisées a la Renaissance.

N

Le role du latin (dont la grammaire sert de propédeutique 2 tout le
cursus scolaire) explique que la terminologie grammaticale dans les ver-
naculaires se soit constituée par emprunt opaque (adaptation pure et sim-
ple du terme latin), plutdt que par emprunt paraphrastique (traduction de
la signification étymologique du terme latin correspondant), quoiqu’on
puisse aussi rencontrer sporadiquement cette pratique '%. On a coutume,
3 la suite des grammairiens de 1’age classique et des linguistes du Xix*
siecle, de protester contre I’imposition du moule latin aux vernaculaires.
Nous reviendrons sur ce qu’il convient de penser de Iacuité théorique
des grammairiens précoces. Mais, en tout état de cause, sans la tradition
grammaticale latine (essentiellement Donat ', qui fut le maitre de Saint
Jérome, le traducteur de la Bible en latin? et Priscien, beaucoup plus
complexe), sans ces adaptations de I’Ars Minor (Donatz proensals, Do-
nat francois, Dwned gallois, Donoat moyen-breton, etc.?!), il n’y aurait
tout simplement pas eu ce que nous appelons aujourd’hui la linguistique
au double sens de 1a forme abstraite d’une formation discursive a carac-
tere scientifique et de son application a des objets empiriques —,
c’est-a-dire qu’au cas ou se flit constituce, ailleurs qu’en Europe, une
discipline d’envergure et de contenu semblables elle efit eu vraisembla-
blement une structure et un développement tout différents*’. On peut
penser aussi que |’appartenance a une méme famille linguistique (voire,
dans le cas des langues néo-latines a des parents trés proches) du modele
de la grammatisation et de la majorité des langues les plus grammatisées
a eu un role favorable pour I'universalisation du cadre latin, quoiqu’elle
ait trés largement et trés rapidement débordé cette famille.

La plupart des grandes langues européennes sont attestées sous forme
écrite depuis le Ix° siecle (voir Wolff 1970). Des cette époque les canons
des conciles recommandent de précher pour le peuple dans la langue du
lieu («juxta quod intellegere vulguspossit», Mayence, 813)%. L appari-
tion d’une littérature en vernaculaire a suivi lentement : précoce dans les
pays non-latins2* (début du vin© siécle en Angleterre, milieu en Alle-
magne), plus tardive dans la romania (XI* sidcle en France, x1® en Es-
pagne, Xu® en Italie). A la méme époque la grammaire latine est déja
devenue un instrument pédagogique. Pourquoi faut-il attendre le xvr°
sigcle pour voir se généraliser la grammatisation des vernaculaires? Il est
possible, quoique peu satisfaisant, d’invoquer des facteurs quantitatifs (la
trés lente croissance de la masse du public lettre, celle, non moins lente,
des échanges commerciaux, etc.); il est impossible de recourir simple-
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ment m I'ignorance. Le Moyen-Age européen a eu conscience de la diver-
sil¢ dialectale et linguistique : on trouve chez Roger Bacon (cf. Wolff
1970, p. 152) un tableau des dialectes de la langue d’oil, les Eméwam
__Ex\::w%m sur les relations génétiques des langues ocnowm,oubom sont for-
mulées autour de 1200 (voir Bonfante 1954). Durant tout le Moyen-Age
vit mccm_.m”oa un équilibre entre un latin de plus en plus abstrait, objet d une
grammaire théorique, voir infra —, langue conceptuellement sophistiquée
du savoir lettré, du pouvoir et de la religion, et, des vemaculaires que 1’on
apprend dans la pratique de la vie. Il n’y a pas opposition, mais circulation
entre les A.uocx. La prégnance du latin n’est pas limitée en un point de la
trame sociale, ce qui susciterait ailleurs le besoin d’autre chose, chaque
ccggmﬁm est soudée autour d’interprétes autorisés qui mmm“ﬁo:ﬁ la
transition entre les textes latins et les vernaculaires (Stock 1983; Giard
1984b, pp. 39-40). 11 est évident, par ailleurs, que c’est la place de _,,mm:mo
dans la société qui assure 1’ancrage du latin. Ce dernier sera en péril dés
que prendront de 'importance des activités sociales, qui, tout en réclamant
c‘czzﬁo et techniques intellectuelles, formeront une sphére étrangére 2
I"Eglise (le commerce) ou lorsque la Réforme en proclamant la nécessité
pour tous de 1’acces direct aux textes sacrés (cf. la théorie luthérienne du
sacerdoce universel) minimisera le role des intermédiaires lettrés. Au
7.\_86:->m9 le manque relatif de grammatisation des vernaculaires ne
tient pas au manque de moyen, mais au manque d’intérét.

qubm E.H contexte ol existe déja une tradition linguistique, le besoin
d aﬁhxmza,%a%m d'une langue étrangeére, autrement dit le passage d’une
WMWMOH.F_ aune _m:,_m:@ L, est potentiellement la E@Ew.wﬁ cause Qo. gram-
latisation (pour I'une quelconque des deux). Ce besoin est suceptible de
répondre lui-méme a plusieurs intéréts pratiques :
i) acces a une langue d’administration;
i) acces a un corpus de textes sacrés;
iii) acces a une langue de culture;
iv) relations commerciales et politiques;
v) voyages (expéditions militaires, explorations);

Sv importation/exportation d’une doctrine religieuse;
vii) colonisation.

. La mmoosao cause de grammatisation concerne essentiellement la poli-
tique d’'une langue donnée (elle est donc susceptible d’affecter 1a langue
matemelle) et peut se réduire 4 deux intéréts :

ﬁ:v organiser et régler une langue littéraire;
ix) développer une politique d’expansion linguistique & usage interne ou exterme.

.H\om raisons a,mwwﬂozaao les Jangues étrangeres sont probablement quali-
tativement les mémes au Moyen-Age (voir Bischoff 1961) et a la Renais-
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grammaire
1500 1550 1600
1 L 1 L L L 1 “
1 L] 1 I I ] 1
1492 1530 1537 |
ital. esp. fr. all. 1586
angl.
logique
1550 1600
AA.WO ._m_OO 1 [} L [l 1 1 I
1 ] ] T ¥ I I I 1]
1534 1547 1555 |
all. ital. 1551 fr. {58
angl. angl.

On aurait un résultat analogue en recensant les traités de rhétorique,
qui parfois, aussi, précedent la rédaction d’une grammaire, comme le
Gran et vray art de pleine Rhétorigue de Fabri, qui parait en GNH.. Cest
tout le corpus scolaire du frivium qui est transféré au <o.ﬂmm&wﬁm. Le
latin restera pour plusieurs siécles encore une langue privilégi¢e de la
communication scientifique, mais les activités intellectuelles des nou-
velles élites, et les activités spirituelles d’une large partie de la population
(cf. Luther et la Réforme) vont désormais s’appuyer sur une oEEHw et
une pratique codifiée (d’ou I'importance de 1'enseignement de la m_._nﬁo.
rique, voir le chap.VII) du vemaculaire. Cette nc:E.m. noqmmﬁoma.m une
véritable politique linguistique, réalisée par 1’absolutisme centralisateur
en France et en Espagne, rencontrant des difficultés a résoudre la ques-
tione della lingua en Italie, évoluant avec les discussions des grammai-
riens allemands sur la nature du hochdeutsch.

On comprend mal cette entrée en scéne des vernaculaires .?mmm chap.
I, section 2), si on ne la met pas en perspective avec trois o._oBmEm
fondamentaux : la rénovation de la grammaire latine, I’imprimerie et les
grandes découvertes.

La grammatisation des vernaculaires accompagne une nn.ﬂoﬂm de la
grammaire latine®”. Le latin médiéval était une langue technique, large-
ment artificielle, en méme temps qu'une langue de communication :._8_[
lectuelle, influencée, dans ses structures mémes, par les vernaculaires.
L’humanisme, qui prend naissance en Italie au x1v° siecle, se .Qonuoam
trés vite pour but de restaurer le «beau» latin de ﬁmmo Qmmm_ncw. Le
retour aux textes anciens (la renaissance de la philologie; voir chap. III,
section 1), ce n’est pas seulement la restitution d’un corps immense de

m——
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savoir, c’est aussi un nouveau statut pour les langues classiques. L’hu-
manisme est souvent une lutte contre le latin médiéval et sa «barbarie»
(cf. Rico 1978). Il s’agit désormais de donner acces aux textes littéraires
et d’en respecter les usages. On peut suivre le renouveau de I’enseigne-
ment du latin & travers I’'Europe, depuis les Elegantiae (1449) de Valla.
De nombreux manuels, plus ou moins originaux voient le jour, comme
les xx&ﬁmﬁnm grammatices de Niccolo Perotti (Venise, ca. 1465), les
Introductiones latinae de Nebrija (Salamanque, 1481), les Commentarii
Grammatici de Despautére (Paris, 1537) ou le De Emendata structura
latini sermonis de Linacre (Londres, 1524). Le De causis linguae latinae
de Scaliger (Lyon, 1540), et la Minerva de Sanctius (Sanchez de las
Brozas), parue a Salamanque en 1587, qui lui réplique, constituent
I’aboutissement théorique de ce mouvement.

La grammatisation des vemnaculaires européens est postérieure 2 la
premiere utilisation occidentale (1447) et a I'extension de I’imprimerie.
Elle en accompagne le développement et celui-ci est une cause non né-
gligeable dans son succés; c’est pourquoi on doit considérer que les deux
font partie de la méme révolution technico-linguistique. L’imprimerie
permet, en effet, la multiplication du méme texte, et en abajssant consi-
dérablement le cofit de chaque exemplaire, en accroit la diffusion. Avec
I'imprimé, le phénoméne d’écriture de la langue change de dimension.
Un livre, aussi, n’est pas le méme type d’objet culturel qu’un rouleau de
papyrus antique ou un manuscrit médiéval. Il est symptomatique de voir,
avec I'avénement de |'imprimerie, disparaitre le scoliaste, comme type
du savant antique et médiéval. L'écriture manuscrite tend & polariser
I"attention sur I’opération de recopiage. Le mode privilégié d’historicisa-
tion du savoir, c’est la permanence du texte a quoi s’ajoutent, par couches
successives, gloses et commentaires®, ’innovation est noyée dans un
processus indéfini d’accrétion. Le savant contemporain est «un nain ju-
ché sur I’épaule des géants». Plus que ne I’avait jamais fait aucun atelier
de copiste, ’atelier de I’imprimeur finit par disjoindre la production in-
tellectuelle du texte et sa reproduction matérielle, qui sont, au départ,
fortement liées (cf., par exemple, le cas de Alde Manuce). D’un cdté, on
recompose indéfiniment le méme texte; de I’autre, il faut foumnir aux
imprimeurs, qui les achétent, des produits frais. L’innovation théorique
devient une valeur, un nouvel équilibre se créé lentement entre les acquis,
dont I'institution et la permanence se fragilisent, et les idées neuves qui
sont peu a peu surévaluées : le progrés devient une contrainte de la
production intellectuelle. Comme opération matérielle, I'imprimerie, en-
fin, a des conséquences sur la grammatisation des vernaculaires (voir le
r6le des Estienne pour le frangais). La pratique manuscrite médiévale
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&3 A 1 art T \.._ no-
laisse théoriquement place, pour ormn__..:w mmnaﬁgﬁu ala <&A_mgrmmm o
tamment orthographique. Avec I'imprimerne, non mw.:_mn.sasw am m:
is is S vernacu-
i & i able, mais la normalisation de
cation du méme est incontourn ; . isatic a
laires devient une affaire de standard professionnel. L céomamﬁ._._n.. :
: : . < e
ponctuation et la régularisation de la morphologie nomnmgmz_w amrﬂ M:c
5 ans le concours des auteurs et des gram-
s typographes (avec ou sans le . ‘ .
_dﬁ..:.ms.m_ ﬁwm:.%nomqm eux ) d’abord au sein de chaque atelier, puis pour
s coux « & cladi 1 livre im-
tous ceux qui travaillent sur la méme langue : _m a:n.mﬁmwo: _uu_._ e 1
primé impose, alors, la constitution d’un espace illimite dans leq
que idiome est 1S0tOpe.

La grammatisation des vernaculaires .E.:owmm:m. est no:”mﬁﬂwwm_%wm”
I’exploration de la plandte (Afrique, P.En:mcn. .Pm@ et aw a no: e
progressive par 1'Occident de ”nﬁ:o:nm _E”M%MM”.OMM waxw:m. mn.nmo:

o isation simultanée des langues du monde iap. 111, ¢
mﬁwm_ﬁwﬂrmn. 1V), dont le résultat mwﬂ ﬁﬁﬂ‘niﬁﬁ_j@a Eﬁﬂmmmﬂ_ﬂwﬁ:w
pour 1"’Amérique du Sud et du Centre™'. Mais on ne mmcﬂ.m_wm il
cet aspect de la question. On a coutume de nmﬁunﬂmnwma ' w, 9“_ ...H 8 E r:
scientifique de la Renaissance et le passage 2 _mmman n?x_mwo:vam 5
changement de vision du monde physique : selon _ nxunﬁwvu m&mﬁsw
Wo%m.r on serait passé du monde clos (le cosmos ..E:a.s” e :_,_ . Mro:ﬂnmq
un univers infini*%; on cessait, en méme temps. de voir le m.o eil to et
autour de la terre. Cette conception est assurément nod.wiﬁnu h:M._M_» mw
philosophes et les historiens des mﬁowﬁam ont tort, qmuﬂﬂ.&m.,w: 2 . ,3-
positivisme naff du XIx* siecle, d’envisager seulement les wo_r. % :,m_m:
siques et I"astronomie. Avant |"univers, il y ale m._ocm Enmm.qw ”m:ﬁ s
de Cadix, Saint-Malo, Lisbonne, Génes ou <m=.5m ne .,.6%& S Ew_u_: e
pas 1’horizon de la méme facon au milieu du XV .Emn_m et au _..ﬁ: i
xvire. 11 suffit de comparer une carte du a”.o:am Ema_méﬁ w:uw_w Woﬁwm-
reproduction de la carte d’ Abstorf, x1I® siecle) w.ﬁ :zn. nm.hmu € mam als
sance (voir HT IL. la reproduction d’une carte réalisée ﬁaE. #_::M de v a:..
le pilote de Colomb, autour de _moow pour comprendre wn:n e du
changement. Le monde terrestre ¢’est-a-dire le Ecﬂn_,m _EEE_M H E.,_mm
de m,wmﬂb&_.. 1l est d’abord mE,.Q,Em par _m.:_w,q qui _ﬂqmao:%m an oﬂ A
limites du corps du Christ), on :_mm:n ensuite sur ,_m%mon e
la représentation (Colomb croyait . :._om.ﬁ?v vers 1’Orient H ﬁ: mm oo
querra I'exactitude et I’objectivité mmo&wﬁﬂcm (cf. 1a ﬂqouwn 10 e X
cator™). Dans le méme temps. _nm., récits de Moﬁma. les _,m%v ,m:mm
missionnaires, dont certains sont dﬁm_ .w _w ﬁonﬂcmmmwﬂwmmm:ﬂﬁ :Mﬁ ME =

dbres Relations des jésuites que | ordre d i , T
M,Mwwwmﬂwqu_ chez Qﬁwamw a Paris* témoignent a la ,mo_m de Wwwwuw_onuz
ment considérable que représente pour les Occidentaux la conir
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a Paliérit€ (voir le chapitre des Essais de Montaigne consacré aux «can-
nibales») et de la masse considérables de connaissances nouvelles que
produit I'exploration de la planéte. Une technique ethnographique est
rapidement mise en place, comme le montre le célebre traité sur 1’His-
toire naturelle et morale des Indes Occidentales du Pére Joseph de Acos-
ta (P"original espagnol, publié en 1589, est traduit dans les principales
langues européennes). La colonisation apporte les discussions sur le peu-
plement américain a partir des hypothéses du jurisconsulte hollandais H.
Grotius (De origine gentium Americanarum, 1642), mais auparavant sur
I"unité de ’homme et 1’organisation juridique des rapports entre les peu-
ples (E Vitoria, De Indis et de jure belli, 1538). Elles déboucheront,
notamment sur ’ethnographie comparée (J.-P. Lafitau, Meeurs des sau-
vages américains comparées aux maeurs des premiers tems, 2 vols, Paris,

Saugrain, 1724; voir également les Recherches Philosophiques sur les

Américains (1766-69), sur les Egyptiens et les Chinois (1772), sur les

(irecs (1787) de C. de Paw) et la laicisation des questions concernant les

hommes primitifs et 1’origine du langage (voir chap. VIII, sect. 3), c’est-
a-dire la nature humaine qui est I’objet de I’anthropologie®. Comme les
ingénieurs de la Renaissance ont fait passer des humanistes aux hommes

de science®®, les missionnaires et les explorateurs ont fait passer des
humanistes aux anthropologues.

Du xv° siecle a la fin du xvie© siecle les «sciences humaines » (gram-
maire, géographie, ethnographie) représentent un investissement et un
enjeu économique et social qui surpassent considérablement ce que peut
concerner, a la méme époque, le développement des sciences de la na-
ture. Elles ont d’abord connu une évolution métaphysique radicalement
opposée. Les unes ont dissous le disparate qualitatif du monde aristoté-
licien, pour trouver, de Galilée & Newton, 1’unité de quelques grandes
lois quantitatives. Les autres, parties de 1’imposante universalité de la
latinité chrétienne, ont découvert la diversité et le disparate. Ce n’est que
par la suite qu’elles tenteront de retrouver 1’universalité dans une nature
humaine laicisée. Encore faut-il méme nuancer cette apparente symétrie.
D’importantes disciplines, notamment parmi les sciences humaines, n’of-
frent pas, entre les connaissances globales et les connaissances locales,
un rapport identique a celui que 1’on trouve dans la physique mathéma-
tique galiléo-cartésienne. La loi de la physique mathématique vaut uni-
formément sur tout I’espace du monde. Avec ou sans principe d’inertie,
le monde n’est pas le méme, non seulement globalement (clos ou infini),
mais encore en chacun de ses points (I'inertie vaut partout). Avec ou sans
I’ Amérique et tout ce qu’il y a derri¢re la frontiére mythique de 1’Indus,
le monde change, mais la Méditérranée peut garder un contour reconnais-
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sable sur une carte géographique. 11 y a du mn_ﬁEmEm qui ,QmEmcHo entre

Ia carte d’Abstorf et celle de Juan de Vaca, de la méme fagon que dans

cette derniére pourtant bien étrange a nos yeux nOus SOMMEs ow@mw.ﬂg

de distinguer le golfe du Mexique. Dans ces Emo._v_E@mq il y a, bien
entendu, un sens a parler de changements globaux c._ m.zm(: de comparer
la généalogie des langues proposée par H,maoﬁ de Séville cf. P 50 et un
arbre généalogique de la fin du xvir® siecle cf. HT II). Mais le mmﬁm_a
se construit par éléments dont "assemblage, comme dans un ch.N mﬂ
change progressivement 1’aspect de __n:maE.EP tandis que des Te E”oaw
Jocales peuvent persister ou &tre bouleversees. Quand bien Eﬂwﬂw .o:.mH
leurs rapports seraient bouleverses et que ce coc_w,.,n_.mm..\ﬂma a nﬂm«E

intrinséquement certains d’entre nEﬁ.a autres mr&ﬂ.mﬁawﬁ,ﬂ encore. Il ne
faut pas prendre la deuxiéme révolution ﬁwnrz_mo-::m:_mdﬂ:,m au sens o_c
’on entend révolution dans un modéle d’histoire mwm m‘nazrwm 8_, que le
propose T. Kuhn, comme un changement brutal qui _.E.— passer d’un QM:
de science normale & un autre état de mowmznn.ncﬂ_ﬂa. _,:ooEEod.mﬁm@ e
avec le précédent. Il y a bien un point d’inflexion a la Hw@:m_mmm:oa,
comme le montre le tableau des pp. 14-15, de profonds @mw_mmoa.m:?
d’intéréts comme nous 1’avons souligné, mais 1’on ne cesse jamais d wm_‘m
dans la « science normale». La révolution que représente la grammansa-
tion est un mouvement qui affecte la vie sociale amwm le E:m terme, le
modele d’histoire qu’elle invite a accepter est plutot celui de Tocque-
ville¥’ que celui des ruptures instantanées a la Kuhn.

Nous avons mis en place le fait de la mEBEmmmm&wsw il faut mainte-
nant en venir au concept. Par grammatisation, on doit entendre le pro-
cessus qui conduit a décrire et a .QSEQ une E._m.:o sur la base amm. am:m
technologies, qui sont encore mEoE.a,rE _o.m piliers de notre savoir me
talinguistique : la grammaire et le dictionnaire.

La erammatisation par les Européens suppose ﬁm_ﬁrm_umsmmm_o:, c WMT
w-&—.o.,.ﬂ:m._omma?am:r la transcription d’une langue en caraciteres ﬁmpE_m
Cette alphabétisation s effectue d’abord sauvagement et par mqb\En.um_o i le
locuteur natif, alphabétisé dans une Ebm:o Oo _m.scv adapte 1 mnmmﬁm, au
son qu'il pergoit. Rapidement, avec _undwm::n:m et _.m mﬁmwamq .mm:ow‘w
I’orthographe devient un probléme, parfois dprement anzﬁ; .mvﬁ, ass .
général que les premiers traités sur _.onwomqmvrm des vernacu W,Hmw M:WM-
péens précédent la confection de leurs premieres grammaires. alp! m:
tisation des langues non indo-européennes dépend largement de celles
des locuteurs (espagnols, portugais, francais, allemands, etc., ne m._o:ﬁw_.:
pas les mémes transcriptions), et de la finesse de EM:. oreille. Irrémédia-
blement, on fait des comparaisons, on remarque I’absence ao. ﬁ:o ou
telle «lettre», ou les différences entre la « méme » lettre dans différentes
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langues. Le concept de lettre joue, entre autres choses, le role du concept
de phoneme (qui n’apparaitra qu’a la fin du X1x° siécle). On peut dire
qu’une riche épiphonologie (une phonétique fonctionnelle non thémati-
sée comme telle), requise par I’écriture, se développe sur la base de
conceptions phonétiques articulatoires, que raffineront peu a peu le dé-
veloppement de la médecine et de 1’acoustique (voir Appendice 3). Les
résultats sont considérables : on cite souvent 1’alphabétisation du vietna-
mien par le Pere Alexandre de Rhodes (Dictionarium Annamiticum, Lu-
sitanum et Latinum, Rome, 1651), demeurée transcription officielle de
cette langue, mais il n’est nul besoin de recourir 2 1’exotisme, le travail
sur les vernaculaires européens est une ceuvre gigantesque. Dé&s 1686,
F. Lodwick publie un Essay towards an universal Alphabet, sans que cela
provoque I'uniformisation des transcriptions, but que n’atteindra guére
mieux Volney au tout début du x1x° siécle. Pour les langues de cultures
€crites se pose le probléme de leur translittération, voire du déchiffrement
de leur &criture (voir chap. VIII, section 2, le cas exemplaire de I’égyp-
tien ancien). Les connaissances des Occidentaux ne donnent pas seule-
ment lieu & des théories sur la naissance et I"histoire des écritures*®, elles
sont un instrument de domination et d’acces aux savoirs des autres civi-
lisations, dont ils ont parfaitement conscience. Le tome 18 (1762) de
I’Encyclopédie de d’ Alembert et Diderot comporte une longue étude de
Michel Le Roux des Hauteraies (professeur d’arabe au Collége de
France) sur les Caractéres et alphabets des langues mortes et vivantes,
contenant 25 planches* (cf. Pinault 1991).

Nous appelons grammaire d’une langue L, quelque chose comme ce
qu’ont fait pour le sanskrit Panini, pour le grec Denys le Thrace et Apol-
lonios, pour le latin, Varron, Donat ou Priscien. pour I’arabe Sibawayhi
et ses successeurs.

Une grammaire contient (au moins) : a) une catégorisation des unités;
b) des exemples; c) des régles, plus ou moins explicites, pour construire
des énoncés (les exemples, choisis, peuvent en tenir lieu). Les para-
digmes complets — sous forme tabulaire — ne figuraient pas dans le
corpus des grammairiens gréco-latins classiques, leur apparition est liée
a la pédagogie des langues (chez les Byzantins, voir p. 68 sur Theodose).
C’est dans cette fonction qu’ils apparaitront progressivement dans les
grammaires des vernaculaires européens (chez Nebrija 1492 on trouve
les paradigmes du castillan seulement dans le livre 5, qui constitue une
introduction destinée aux étrangers); ils serviront également 4 appréhen-
der contrastivement la réalité d’une langue (mise en correspondance des
paradigmes de deux langues, I'une des deux étant souvent le latin). Les
paradigmes sont équivalents & un ensemble de régles et peuvent 4 eux
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seuls faire fonction de grammaire. rn contenu des m.amsnmﬁwmm mﬂ”nwaﬁ
,=<an3 stable : orthographe/phonétique Hm_man w%:ow:%: Mhow o
discours (voir Appendice 1), Boau_..omomﬂ.o (accidents N ﬂmqm:ﬁ e
sés. dérivés), syntaxe (souvent trés réduite : convenance et 1eg ;

gures de construction.

e o:
Les exemples bénéficient d'une étonnante mgg_:oaaw:m le awaﬂwmwcm
g tion, de langue gue.
& ¢ procédure de traduc gue .
les retrouve méme, par un it
ituti un ¢ s d'exemples est un elem
L.a constitution d’un corpu 1pl . i
ammatisation. Dun cbté, il est évidemment —m~_._o.u~m= de ma _m:wm}
mnoamn De I’autre, tout en €tant des consirutts .ﬁra,oﬁmsmw (méme qmm.rm
qu’au _mmﬁ d’éire fabriqués. ils proviennent de n_Snw_osm ou Mo.a nwm e
iours d’une certaine
7 y 5 mples témoignent toujours d u :
g um com, = o i c allier 1’absence de certaines
inguisti nt, ils peuvent pallier e
lineuistique. Non seulement, 2 | nes
ﬁw%mm Q_wc I'impossibilité dans laquelle se trouve le %mﬁﬂmn_msaﬂ oS
formuler, voir plus loin), mais. au besoin, ils peuvent cire __M: m:m..
E - . ¥, . mm. :
contre les regles et la description Eonu_.rodomﬁc.ﬁ ou, .njno_%,w_
rieurement 2 justifier d’autres descriptions et d auires 1eg 5

ité s - des théori-
La catégorisation des unites Suppose amEﬂ_ \nromm.v : amvm%w”mm:naoﬁ
1 la chaine parlée. (e son el
ues et une fragmentation de la cha { o e
_mmJ arties du discours, leurs définitions et leurs proprictés qul :MM: i
E.M:ﬁmn termes théoriques (voir Appendice 1). 11 faut :omw: nm.ﬁnc:ﬁu:.m
2 co -
< héorigues plus globaux (mot, énonce), qul
&sence de termes theéoriques pius g ( Enoncé), qu ¢ =
ME.: aux classes de mots sont rarement discutés, alors qu __M onws M?V
G T 3
implications considérables : 1a possibilité d appliquer W.Mo:m% QM amor
5 2 in d’étre une €vidence
- opéennes est loin d’€ . .
aux langues non-indoeur s deire e ehamangs
{ i eme: pour l'interpretation lexicale, g
fera rapidement probleme; pot . n o e
mocésw en entrant dans les dictionnaires, :.6: _,Mvm Eoﬁ_ :wﬂ.wﬁwﬂwﬁmm%m e
i TS idération exclusive d’énonces ele ,
gions entires), et la considér A el oy en e
mite la classe des phénomenes linguistiques mnonmv&wmm al ow%%ﬂ w: on
: ) 1 3SeT 3
inci fois as bien avec une approcne esse ,
elle coincide toutefois assez t ¢ S————
Mdo%ro_cm.ﬁu&. La fragmentation est d€ja une Rﬁmmn_ﬂm:szd&% %ﬁ:
de la langue (elle est susceptible d’étre amm‘ vraie .H.E m:m.mm.ﬂ._m mmno:-
entendu, elle n’est pas indépendante de la catégorisation (puisq

per revient a classer).

isagé ipti jtes...,
Les régles peuvent étre envisagees comme wwm Emmod\wmwzwcﬂmwwd -
; < €

i : ] édant aucune valeur de ven !
s pas...; on dit...) ne poss > VLR de; Verne s
Mm awuwmnﬂm:oa (dans la langue L..., est un enonce correct; ils sqmum.._: ﬂu,
es de : oy
11 est assez facile de passer du premier au mmnosm type de mondw w%o -
ce qui explique qu’il n’y a jamais, entre une sene de _mamﬁﬁ_ . Ezmcm
scriptives et une série de grammaires descriptives de la mé gue,
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I"absolue solution de continuité qu’y voit I’historiographie tradition-
nclle @ un certain savoir se conserve toujours. Toute grammaire équivaut
donc & un corps (plus ou moins explicite>) d’affirmations susceptibles

"Etres vraies ou fausses. C’est par 1a qu’elle est une description linguis-
lique.

Les premiers grammairiens ont tous insisté sur la notion de régle. De
Nebrija (1492 : «...reduzir en artificio y razén la lengua que por luengo uso
desde nifios deprendieron»), Fortunio (1510 : Regole grammaticali della
volga lingua) a Sylvius (Dubois, 1531 : «... linguae Gallicae invenire et in
canones conjicere»), de John Eliot (1666 : (...) an Essay to bring the Indian
lunguage into Rules; voir Miner 1974, Cowan 1984) a Larramendi (1729 :
«reducir a método y reglas el Bascuenze») tous, et a propos de toute langue
vivante, se proposent comme but de «réduire» cette langue a des régles. A
I'inverse, Sagard voit dans le huron une langue «sauuage, presque sans
regle» (...) imparfaicte ({.c., p. 10) : «nos gens confondent (...) souuent les
lems presens, passez ou a venir; les premieres, secondes et troisiemes per-
sonnes, le pluriel et le singulier, & les genres masculin & feminin, ordinai-
rement sans aucun changement, diminution ou adionction des mots & syl-
labes» (Lc., p. 9). Monboddo en concluera qu’«(...) il est impossible d’en
construire une grammaire; c’est-a-dire de le réduire 4 aucune régle», «deux
familles do méme village ne parlent pas la méme langue» (Of the origin
and progress of language, 1773, 1 : 327). 1l serait trop facile et, surtout,
inexact et injuste, de mépriser ces grammairiens qui semblent ne pas re-
connaitre pleinement que ce qu’une grammaire décrit, ce sont des régularités
intrinséques a la réalité elle-méme des échanges linguistiques et qu’aucun

¢change n’est sans régularité. D’abord, la découverte** de ces régularités est
un probleme intellectuel considérable, qu’ils affrontent et résolvent comme
ils peuvent, en remportant de notables succes. Ensuite, et c’est un point
essentiel, nos grammairiens travaillent dans des espaces d’oralité, méme si
la situation est plus complexe dans le cas des vernaculaires européens : ce
qu’ils rencontrent en premier, c’est la varation linguistique. Face 2 la stabi-
lité, toute littéraire, du latin, les vernaculaires manifestent une variabilité
diachronique qui les met en position d’infériorité. La lenteur des communi-
cations, I"absence de culture écrite, voire d’organisation politique, doue syn-
chroniquement les veraculaires d’une variabilité polylectale ou polynomale
dans 1’espace, dont on a difficilement conscience aujourd’hui. Ce n’est pas

un hasard, si 'on voit affleurer chez Lafitan des formulations trés proches

de ce que les dialectologues du XIx® si¢cle nommeront la «loi de Meyer»™ :

Quand je dis que la langue Algonquine et la langue Huronne sont les langues Meres,
Je parle selon I'idée commune; car entre tant de langues, qui ont un trés grand rapport

entre elles, il serait difficile, pour ne pas dire impossible de discemer les Langues
originales d’avec les dialectes (1724, l.c., t. 2, p. 477).
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Dans un espace linguistique vide, ou quasiment vide, d’interventions

technologiques, la liberté de variation est évidemment trés grande et les
discontinuités dialectales, affectant essentiellement des traits qui ne se
recouvrefit pas, peu claires. La grammatisation, généralement en s’ap-
puyant sur une discussion de ce qu’est le «bon usage», va réduire cette
varation. Il suffit de considérer. pour chacune des langues européennes,
la série des grammaires du XVI° siecle i la fin du xviI© sigcle, pour voir
combien se réduisent les différentes variantes d’une méme forme, jus-
qu’a disparaitre. La grammaire n’est pas une simple description du lan-
gage naturel, il faut la concevoir aussi comme un outil linguistique : de
méme qu’un marteau prolonge le geste de la main et le transforme, une
grammaire prolonge la parole naturelle®, et donne accés a un corps de
régles et de formes qui ne figurent souvent pas ensemble dans la compé-
tence d’un méme locuteur. Cela est encore plus vrai des dictionnaires :
quelle que soit ma compéience linguistique, je ne maitrise certainement
pas la quantité des mots qui figurent dans les grands dictionnaires
monolingues qui seront produits 2 partir de la fin de la Renaissance (le
contraife rendrait au reste ces dictionnaires inutiles a tout autre fin que
’apprentissage des langues étrangeres). Cela signifie que ’apparition
des outils linguistiques ne laisse pas intactes les pratiques linguistiques
humaines. Avec la grammatisation donc Iécriture, puis 'imprimerie et,
en grande partie, grice 2 clles, sont constitués des espace/temps de
communication”’ dont les dimensions et I’homogénéité sont sans
commune mesure avec ce qui peut exister dans une société orale,
¢ est-a-dire sans mBBBmF@mw. Cela ne vaut pas seulement pour les
grandes langues européennes, mais aussi pour toutes les langues du
monde ot les outils grammaticaux européens seront imposés aux locu-
teurs indigénes : par exemple, le quechua qui devient ia «lengua gene-
ral» du Pérou, bien au-dela de ce que supposait la domination Inca, ou
encore le guarani lors de la République Jésuite du Paraguay (1610-
1767). Tout comme les routes, les canaux, les chemins de fer et les
terrains d’aviation ont modifié nos paysages et nos modes de transport,
]la grammatisation a profondément modifié I’écologie de la communica-
tion et ’état du patrimoine linguistique de ’humanité. Il est clair, entre
autres choses, que les langues peu, voire non «outillées», ont par 1a
méme été davantage exposées a ce qu’il convient de nommer un [ingui-
cide, qu’il soit volontaire ou pas.

C’est de ce phénomeéne complexe, a la fois théorique et pratique, dont
nous avons voulu rendre compte avec le concept de grammatisation =2
On congoit aisément les limites de Iaction du processus sur la réalité des

langues : il ne peut étre que fort long. Il n'est pas sir que I'on puisse
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citer un S ene linguisti élé i
. Mn%“ Mroﬂoago linguistique élémentaire® qui soit le produit de
e la grammatisation. Il
ks . . § as 1€té .
guistiques invariantes par rapport a %oﬂwomw% ) aocﬂm\\aom P atrel/mam.
oy : on oral/écrit, nature]
matisé€. Nous savons b et
1en, cependant, que la écrite véhiculé
g v R’ norme écrite véhiculée par
s grammaires transforme les prononciati "
onciations, qu’elle i
L tra : . s peut susciter de
_:oﬁﬂ_%MmMMoﬁw_osm semantiques, ou de nouvelles réinterprétations
es des unités. Surtout, il f: i
. aut certainem idé
P10 es. , ; ent considérer les
gues elles-mémes, au sens de ces entités que nous considérons, car
b

nous so itué i
mmes habitués aux langues grammatisées, comme homogeénes et

i - . 5 A
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it t ; stique initiale. Pour nous, en
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mw: _M”ﬁm_w«”wmﬁmumnwm MMnMonﬁvEm_R An__,mm passent de langue a langue; cf. Sidarus 1990
i gl seitan e 1a _.mmmﬁ_m n.T E.w:ﬁb_ &re réduites & une profession (médecine) ou a
sans doute 1'un des plus incﬂx& u %.:nm..: ‘_nm &rntes,eloi)s Ces types de listes constituent
avant ’écriture, et, si elles _._.M__.H_Hﬂ - —wnm_m.mo__mﬁ:nm de I"humanité. Elles peuvent exister
I"acquierent facilement. Les nomi. pas _ua._o:Emo_._._n_.: une vocation linguistique. elles
le support onomasiologique as_..m::&a. comme on les appelle au Moyen-Age. ont été
doctringe.eriidimentim do _,w_M__mwbw“w_”w_mmmmwﬂmm_n_%ﬂ E____m_,s. Ainsi ' Elemertarium
les vem i st e - Mais 1ls peuvent aussi servi

pour w:”__u__.._h_wmnﬁwwnm.mmw_.mmﬁ_wﬁaMmmu._mhwﬂ nm_.km.:u_unmEOnF Compost entro 1180 ot Nmm:.a_
jusqu'au xvi° sigcle. Ow peut Enmm:www.w nwnnwwmw_ﬂzhww H_ ot m_ufo_cmE:.m Seca. frequent
etc., qui touchent toujours un sujet wumamh._cn. ces les modeles de diglogues, letires,

b) Dans é ce. li

m<uc=<3m“h._m L.MM_HN%_%MQ.. listes % Eom. anciens et difficiles, d"homonymes, de

Yo Emﬁ._.:Emz_m >_ %mﬁn nimes, lexique d'un auteur, etc. Les Grecs disposaient m&w

e ] oyen-Age se sont les gloses interlinéaires, regroupées i
peu. ent naissance aux glossaires (Buridant, p. 19, dans Buridant (dir) EMM“

m__nmm:_aoaimmano‘ .
: Enndna_nmm:a.nxmzmac s diffici
simples ou des mots du vernaculaire. 4 "l
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¢) Glossaires indépendants alphabétiques mono-, bi- ou (n)-lingues. Les m_ommaﬂw
¢digvaux du latin sont nécessairement des instruments destinés a appren-

monolingues me
dre le latin comme langue seconde. Les glossaires bilingues s multiplient généralement

entre 1a fin du xwv© sigcle et celle du xv°.

Ilya évidemment une circulation entre ces &léments, qui s'enchainent,
s’héritent®, se completent, sont traduits. mis en correspondance, etc. Ce
qui oblitere grandement 1’apparition des dictionnaires monolingues, c’est
outre la spécialisation de (a) et (b) la confusion entre encyclopédie et
dictionnaire linguistique : la distinction entre «dictionnaire de mot» et
«dictionnaire de chose», qu’on remarque chez Bayle ou dans le Diction-
naire de Trévoux (1704), ne sera clairement théorisée que par Diderot
(art. «encyclopédie» de 1'Encyclopédie, 1755), ¢’est-a-dire longtemps
apres |’autonomisation du premier genre. Dans ces conditions, 11 est dif-
ficile de faire une distinction nette entre Ja grammaire et le dictionnaire :
les Etymologies d’Tsidore de Séville — encyclopédie qui prend les mots
pour théme — consacrent trente chapitres a 1a grammaire, les manuels
médiévaux d’Alexandre de Villedieu, Jean de Genes (la cinquieme partie
du Catholicon, 1286, est 1'un des plus célebres dictionnaires médiévaux),
Evrard de Béthune et tant d’autres relévent des deux. Quoique les diffé-
rents genres ne soient pas vraiment cloisonnés, il est yraisemblable de
faire remonter 1origine du dictionnaire monolingue moderne aux outils
plus proprement linguistiques que sont les glossaires de type (c) : ils sont
présents dés le Moyen-Age et pulluleront a 1z Renaissance (cf. Claes
1977. Niederehe 1986, Rossebastiano Bart 1084, Starnes et Noyes 1991).
Le plus célebre d’entre eux. celui d’ Ambrogio Calepino (1502), maintes
fois réédité (Labarre 1975) quoique de qualité médiocre, fera méme du
patronyme de son quteur un nom commun (un calepin) : il était initiale-

mais finira par comporter une dizaine de lan-

ment monolingue (latin),
gues. C’est le passage de langue a langue (notamment du latin au verna-

culaire) qui justifie I’outil linguistique €l 'allege de ses composantes
encyclopédiques et lettrées. quoiqu’il puisse stre concurrencé dans ce
r6le. en ce qui concerne les langues vivantes, par des manuels de conver-
sation ou des &&omsmmi. On comprend aisément que ’acces a une lan-
gue étrangere se puisse concevoir @cmww-mﬁoammncmﬂn:r du moment que
les deux existent et quoiqu’ils aient des origines différentes, SOUS le double
aspect d’'une grammaire et d’un lexique bilingue, au resic réversible quant
a la fonction des entrées®. Les lexiques multilingues ont établi les premieres
listes du vocabulaire des vernaculaires : le premier dictionnaire latin-anglais
connu (Geoffroy le mSBBmEmF Promptorium Parvulorum, sive clerico-
rum. ca. 1440) contient, déja, environ 12 000 entrées anglaises (cf. Kibbee
1991, p. 2)- Le dictionnaire monolingue a usage des nationaux, dont les
entrées par le biais des définitions s€ bouclent sur elles-mémes, a inconte-
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stablement hérité de ce travail lexi is i

oni . . ical, mais il corre 3

:_u__,—..ﬁwwu %Mmum_%m: qui mwm.ﬁ mm__m Em.En de la .mnma:_,:mmwwm”n Mmu zm_:wcq.w
nation: xSH.m mwwo_mnm._%%_w%on des idiomes. L'élaboration s’en mﬁ:aamn_%w
fout o X el (Cawrey A Table Alphabeticall, 1604; Nicod, Thrésor
¥ asafons 1611 ot v, . POoéd.:ng Tresoro de la lengua castellana
H e & parieny N o Emcm@: a ce que les ouvrages deviennent de <9.§Eo<
B e 1 o o mmwo_ovow\ugmm_o& 1987b, a propos des dictionnaires @m:w
ik mﬂmEEmm.nm;. o%a HM. mﬁ. que _wE,oBmE qu’ils se complexifieront
e &Eo,wﬁ:om :o:wo: :n_mco: des formes de définition, prononcia-
mantincs oﬂmv . ymes, antonymes, marquage des domaines sé-

, efc.), suivant en cela le sort de tous les objets techniques ©

On doit fain
¢ commencer la grammatisati
4 : bk matisation avec I’ iti
mier sav P . « C | appariti e
- oﬁmw:mﬁr:.mcazc_._m d’une langue donnée (par MW@E %M A_.E pre
mmence a c = - , 1OT7 P
autre langue) m:n Mwm_. MMm E%Hm ou des expressions dans un “”win ﬁ__nmmm
Lol endant que cett it o1
bome significati > penc q ette apparition soit la premie
cozauc%m h. =~m mwmoﬁa une serie qui se prolonge sans trop de moﬁmwﬂomo
fera donc vmmnoowz MMM%Q_B: de grammaires et de dictionnaires. On :M
cer la grammatisation d )
avec la Sa * Eric Atisation des langues amérindi
ramscaipti %Maw m:ﬁ_ le Rouge (Xu° siécle) bien que celle-ci ooawwww m_wm
e ﬁaOoo.mm:m o quelques noms propres (micmac ou beothuk ?). En dr .w
oarr, los Lan grammatisation n’est jamais terminé @ﬁow.@.;m auoﬂ )
3 ue 9 ? 5 u
jusqu’ou Swgmﬂ MMMMM%H s wsa part, il est difficile de %m%
ST ) ocessus de grammatisati
A 616 tres v g matisation, dont 1’ H
Lol res MMEE@ selon les langues®’. Nous pouvons HoEomowmoMMMMm_o:
lorsqu’on Em\:o signifie pour une langue «étre grammatisée» Qos-
x_:ﬁmmEE:mmﬁ ?.M%m.zma moz. E lire), autrement dit I’apprendre (en F.S mmo:ﬁ
T s .mm_ﬂE_:_ a H E.n_n mmEmEns_ des outils linguistiques dis %
s le chinois (voir chap. 1V, section m& ne ﬁm_.m ,ﬁmw.m
y S a-

1 Aﬁ a
m et m e i w v

Par définition 1

correcpond aonm Wocﬂoﬂﬂwmwa de grammatisation qui nous intéresse ici
e s 1 s .wn (voir vol. 1, p.22) de technologie au::m
anghe v m:amvannmmwh.%:mv, transfert qui n’est, bien entendu, jamais
S byt i _._.i. n.mnmwnz culturel plus vaste. TI :.:,ﬁmﬁn amu
BTty ot ou :_os n._m situation des sujets qui effectuent le transfert
witnen i on _wm locuteurs ,:mnmw de la langue vers EQ:m,:m.m
P Cbmﬁmm :oﬁm:. erons respectivement d’endo-transfert et d’exo-
pangert, Lingusy Mm ment, nous aurons €galement, soit une m:&e-mwms-
noﬂwmnonm o o:MM-%ESESvSN.SF L origine de la grammaire latine
e M. 1 e %H.Edamcmmzos et & un endo-tranfert culturel (a

. a de méme pour la grammatisation des vernaculaires



36 HISTOIRE DES IDEES LINGUISTIQUES

i arfoi Gle i nt, le
européens; méme si des étrangers jouent parfois un M_m MUEGNMM i
Hm_,:mwnn mm; toujours endossé par 1a communaute :w:o_m_ ._mmammacm n e
i ait e .
1. il semble gue ce soit un ,
remarque dans le volume 1, ; b D
%mﬁm mEm la erammatisation spontanée (hors s‘mummwﬂ: nﬁﬂ;@mﬁo:we Hmc::a
\ nmatisati ’ iti inguistique, g
i En I'absence de tradition ling X I
endo-grammatisation. , ; guist o
n’en W«m:ﬁ une pour décrire une langue vivante Lc_ il .ﬂm n“u:MMf:w.moE-
out 18S] i S rateurs, ou,
autre s missionnaires (ou des explo , Ou, al .
Il en va tout autrement des . s i
1 inguistes i erammatisent des vemaculaires sans Criil
‘hui, des linguistes) qui gia vt B CoREe
fous. dans le cas d’une exo-grammatisation (et lorsqu’il s agit
nous sommes dans s °X0-g Y
propager la doctrine religieuse d’un exo-tran .

s moments de la grammatisation

smatiser les différent :
On Bl o0 T & gue source Ls, de la facon sui-

d’une langue cible L¢ @ partir d’une lan
vante :
6] alphabétisation de Le @ parlir | i
“mmw: w_ des éléments métalinguistiques u:oha:oo grap
i 10ns its r Ls. )
‘otions des articulations), construits pour Ls . e
B disttons d’expressions de Le dans un réeit de voyage ou un texte historiq
e (i elle) d° e T; de la langue source Ls en Le.
(8] glose (marginale, partielle) d'un texte 1 2 fangy
1l traduction d'un texte T de la ﬁﬁ_ﬁcmn.uvcﬁ,nm _,._.,...,: mxn._:v_w Donat), 11 s agit [a d'un
aduction en Le d'une grammaire L G2 Le APt = le Bouat): 1 8060 L S
e nma:,_‘o_:ﬁ 3 fait remarquable. parce qu’il est largement :w<n:,_s_m. La QMM e
: e P c o X 9 - .
_m“omw_?hmx__mﬂaué srammatical et des paradigmes de Ly, est ipso facto une p
C BYaY &
éhauche grammaticale de Le. o
[11] adaptation d'une grammaire d’un

i i i > “alphabet
i partir de ens d’écriture disponibles en Ls (I'alp
X ” hiques (théorie des lettres; des-

e langue Ls pour €n faire une grammaire d’une
langue L. . .
(12] utilisation de moyens grammaticaux generaux (

ot i une langue quelcongue) pour décrire une Hnm,r.ﬁ T? 1 N
it i * orespondance bi- ou n-lingue de listes d'expressions
[13] mise en cOMeEspondanc I

. . L {08
inguisti ituz -f. les manuels de conversatio
3 2le stigques en situabion, ¢ 0!
respondre 2 des éléments linguis . _ _ s
nwd%wwmﬂm:? plus petits (notamment lexicaux). Les polygloties sont sOu
o § plus
autour d'un noyau latin. ) ,
[13°] dictionnaires bilingues, avec autonomic relal
[14] dictionnaire monolingue.

¢ est-a-dire non spécifiés par rap-

live des parties theme el version.

OHw retrouve a @O; —UH@m HOCH@M ces m—nu:ﬂ:_—.m —Uo-.: —.CSHWW —Wm __m.:..l-.-._.__ﬂrf'- d

N ~ ey

— @NO@_U.:D._— Q@ MA. ans Q._._. au 1es e on HU_.,:.MA.W Hme: umn O_&HW sinict € tre
_” H_v S )

& scripti ir plus
eux. [13] n’est jamais réfléchi comme procédure de description (voir p

loin sur la généralité).

profonde de confondre les opérations Eﬁwzom.
tuelles de 1’endo- et de ’exo-grammatisation : les _OOMOJMM _awwswm_ﬂuwww "
laires européens ne sont pas comme des étrangers mw_._aim:n_ﬁm e
langue, dont ils ont évidemment une connaissance mm. :MQ 5 e
vol. H..wﬁ. 18-19, 35-36). Le probleme est de ﬁﬁﬂm M:m Ji ot
connaissance métalinguistique et de Eﬁ.n de leur E__W.Em b gl
processus est long, par exemple, depuis la fameuse

Ce serait une erreur
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siecle) a Luitbert’!, ot ’on trouve les premiéres remarques grammati-
cales dans et sur le vernaculaire ancien haut-allemand jusqu’aux pre-
mieres grammaires (voir chap. V, section 5). Lorsqu’il sert de médiation
orale ou de glose écrite pour le texte latin, le vernaculaire est une langue
de travail. C’est ainsi qu’on le voit fonctionner chez Notker, lorsqu’il
retravaille la traduction d’Aristote par Boece’2. Dans cet usage, le ver-
naculaire est comme transparent a lui-méme. Or, s’il s’opacifie et devient
véritablement objet, ¢’est dans son contact avec le latin (d’ ot notamment
lc role des traductions durant toute la Renaissance). De méme que la
lunette astronomique a permis a Galilée d’observer les montagnes de la
lune, la grammaire latine (intériorisée dés 1’enfance) permettra aux pre-
miers grammairiens des vernaculaires de voir les phénomenes de leur
propre langue, a ceci prés que, contrairement a 1’observatoire que forme
la grammaire latine, rien de la lentille de la lunette ne se peut confondre
avec les propriétés de 1'objet qu’elle permet d’observer. Les premiers
grammairiens des vernaculaires n’ont jamais été monolingues et ce n’est
qu’une fois la tradition linguistique nationale bien établie que 1’observa-
toire latin finit par disparaitre, au profit des auteurs littéraires, de 1’accu-

mulation des normes linguistiques, des grammaires et des dictionnaires
nationaux.

Il en va tout autrement dans le cas de I’exo-grammatisation : la
connaissance épilinguistique fait défaut, et il faut nécessairement consti-
tuer des techniques d’observation. Celles-ci doivent d’abord se construire
cn extériorité, sans faire I’économie du matériau humain qu’est le tru-
chement. 11 faut donc mettre en place le systeme des traducteurs. Cartier
ramene deux indigenes de son premier voyage, qui, aprés avoir appris le
frangais, serviront d’interprétes lors du second. L’Europe connaitra ainsi
la visite (plus ou moins volontaire!) d’un nombre non négligeable d’a-
borigenes et jusqu’a des chinois. Parfois aussi on débarque, pour se méler
aux indigénes, de tout jeunes occidentaux. Les établissements colo-
niaux > et missionnaires provoquent des contacts prolongés, des ma-
riages mixtes, I’alphabétisation des indigénes convertis, voire, parfois, en
Aménque, la tribalisation des Occidentaux, tandis qu’en Chine une cer-
taine sinisation (Matteo Ricci a porté le vétement des bonzes boud-
dhistes, puis celui des lettrés confucéens) se verra condamnée par Rome
au XVII© siecle. L’apprentissage des langues — non décrites’* — par les
Occidentaux eux-mémes a commencé dans 1’oralité (voir Monod-Bec-
quelin 1984) et la gestuelle qui accompagne le troc”. D’ou, souvent, la
rédaction de courts dialogues, dont le caractére pratique influera sans
doute sur la constitution rapide de listes lexicales thématiques élémen-
taires plus ou moins canoniques (parties du corps, cardinaux, noms des
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éléments, familles, pronoms personnels, 20.5... base owmmnzazn_.amm MMMW
midres réussites du comparatisme mm:mza:m\ (voir p. mm,h.,.;ﬁmm. « _:mm“m *_‘nn,.
de terrain» rencontrent d’énormes difficultés, et Ear.m\ FE._.ro_.wm_oin o
dant, I'expérience de ce que Quine nomme la Hn_mmﬁ.a de :.o: oa .qu?
1’indétermination de la traduction : dans la plus ancienne .mpw %:: E,
groenlandais que nous possédons (1587). e 5.9 E:.ﬂmw:a} wz __..N_ e %m-
MmmmE.:?r alors qu’il signifie «celle de ma fille», on EEM;@ bt o
teur faisant un geste et 'informateur se Em.uﬂ:mE sur le sens M =
mande”’. Bien des vocabulaires et des catéchismes comportent MM e
ments linguistiquement .EwEoEmmE.mw. Fm.ﬁEE:a des descriptions onm:c:
de la structure des rapports humains qui mettent la langue w:. p ,g,:_.:
d’étre observée. D’apres les comparaisons que _..,o: peut m».:m. .E_on__ﬁ ey
(Renault-Lescure 1984), il semble que les premicres aﬂwnzﬁw_uo:m_u.: o =
bi’® soient en fait celles d’un pidgin gn\ﬂ,m:w m_.mnmm?-nmd e. | &MM_ o:,H
missions, le travail de collecte des aobmoom m.omooEo m%mﬁojmﬂ.ﬁc men
(listes de mots, recoupements sur w_cm._oﬂ.:m informateurs, <md 1cal _mBm
interrogation des informateurs avec <wﬁmﬁ.owm contextuelles A.T.S@ ﬁa&:
moa_m.rgn‘u, |’élaboration des outils linguistiques \o& poursuivie pe an
de longeues années, parfois par des n:wworwﬁm différents qui _.oﬁoﬂwwwmv -
améwow_:._ma les travaux de leurs ?.mamommm.oﬂ._wm @.E :.vcwom oow e“ ﬁoﬁu.om
voir Hanzeli 1969). Tl semble que les acavites _Emﬁm,:e.uwm. on o _E‘
d’une certaine spécialisation au sein .ac ﬂﬂmogw_ nm.,.” .:zvmﬁnm. M:.m m_wmw
exemple, Auroux et Queixalos Gmmr voire que nn?:bm_ E_mfpom_mw e
aient travaillé sur plusieurs terrains. Cela :m\ 4\.&: pas seu m:%_w o
suites dont on connait les aptitudes et les _.om_”_,amso:.m. ._Ln céle RE Smw
qui travailla en Amérique dans 1'une des .?ma_@Bm B%&o:ﬂ_uzmmm. ﬁQ &H
a été, auparavant, I’auteur d’une grammaire du francais (Ortho- .Emm fab
lica. Eliot’s Fruits for the French, ros.%w? 1593). Ou\m:mcag, M_z on-
naire franciscain (sur les travaux linguistiques au sein de cet ﬂmqm:mam
Lenhart 1926) d’origine basque que son .m@oﬂo._mm nomac_m_.ﬁ QM : w :. i
Orient au Mexique, a publi€ une grammaire du japonais (Arte . e n. ,md...ma:
Jjapona, segun el arte de Nebrija, .Zmﬁno“ _..ﬁmwu mM_ . Ewm mMﬁM_MH S
tagalog (Tagalismo elucidado, me_n? Z.&.w,: il a rédigeé en 115 A
Cantabrico et, plus tard, un dictionnaire trilingue tagalog-casti que,
dont les manuscrits ont été perdus (cf. Garate 1972).

1 évaluation des résultats scientifiques de la m,wm_..:am:mmjoﬁ nmﬂ.mmﬂmw
ralement faussée par I'idée que la présence excessive des catégories =
tines aurait totalement fourvoy¢ les auteurs, dans le cas %Mv _m_hm:ww:mma
ropéennes comme de celles des autres mﬂ.:mm. du monde. On se am o
de ces grammairiens qui voyaient nmm déclinaisons partout, et MNEH S
les historiens (par exemple, Hanzeli 1969, Pottier 1984) qui renden
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mage a 'incontestable réussite intellectuelle et aux résultats prodigieux
des premicres générations d’américanistes. 11 y a dans 1’évaluation tradi-
tionnelle une arrogance intellectuelle et un présentisme qui conduisent
la cécit€ €pistémologique. Il faut pourtant admettre que, méme dans le
cas des langues les plus éloignées de la structure latine, non seulement
ceux d’entre les grammairiens qui les parlaient étaient évidemment par-
venus a une bonne connaissance épilinguistique, mais qu’encore, en dépit
de leur monolithisme métalinguistique, ils avaient conscience de décrire
des langues différentes et s’efforcaient d’exprimer ces différences. Leur
stratégie théorique était loin d’étre absurde et leur connaissance métalin-
guistique souvent avisée et profonde.

D’abord, comme on I’a vu, le cadre latin (ou plutdt la GLE, « gram-
maire latine étendue») est un puissant facteur d’unification. Le plan re-
lativement fixe des grammaires définit le cadre a remplir pour une des-
cription de langue et les termes théoriques nécessaires A une premiére
appréhension des phénomenes. Il n’implique pas nécessairement de gé-
néralisation abusive sur la présence des catégories : ainsi trouve-t-on des
grammaires dont le chapitre sur telle ou telle partie du discours s’ouvre
par la constatation que cette partie (notamment 1’article, 1’adjectif, telle
ou telle valeur temporelle) n’existe pas dans la langue considérée. Evi-
demment, on peut trouver expédient de supprimer ces chapitres. Cela
dépend du but que 1’on se donne. Si la description d’une langue «exoti-
que» a pour fin de permettre 4 un européen de la parler et de la compren-
dre, il est probablement plus économique de partir des catégorisations de
sa propre langue ou d’une langue bien connue, comme le latin, et d’en
donner les équivalents’’. De la méme facon, il est évident que la proxi-
mité avec les catégories latines était plut6t un avantage qu’une géne pour
les premiers utilisateurs des grammaires des langues européennes, soit
qu’ils aient d’abord baigné dans la grammaire latine, soit que la gram-
maire du vernaculaire leur serve d’introduction 2 celle-ci. Comme le
remarque Korhonen a propos de la premiere grammaire du finnois (1987,

p- 99) ce type d’ouvrage reléve de ce que nous nommons aujourd’hui
une grammaire contrastive.

Une proposition empirique élémentaire de la grammaire consiste 2
asserter le terme théorique Ci d’un élément linguistique quelconque (une
unité découpée), par exemple, sous la forme simple «/x/ est un Cj». Cette
assertion est susceptible de valeur de vérité. On peut caractériser de la

facon suivante 1’assignation d’une catégorie a un élément dans une pra-
tique contrastive :

[15] /x/ de Li est Cy pour un locuteur de Lj; ou encore : /x/ de L; est C, relativement
a /y/ de L;j qui est Cy, (avec généralement m = n).
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Le probléme, évidemment, est de ammiu. ce mcw ﬁ&: dire «relative-
ment ». L’interprétation la plus simple consiste a QmE:. une correspon-
dance réglée entre les expressions de Qoﬁn _m.bm:mm &w.moﬁw:ﬁm.“ rm. _ﬁ.z.w-
thode la plus courante est celle des versions S.E.::.waa.mm. déja uti _wmwn
pour les bibles polyglottes 80 et que 'on retrouve aussl bien, par exemple,
dans le Cartinha em Tamul e Portugués (ms. _LEGQ.P.:F 1554 ; voir O.B,..
valhao Buescu 1983, pp. 57-63), que dans le nmanEmEm ucﬂ.u:-?msmﬂm.
de Brébeuf (1630). Le découpage de la langue cible w\m« H.E\GEBB de o.@,::
de 1a langue source, le fait de rendre compte de la m.@mo_m:@ de E.E@Bﬁam
dans la seconde donnant parfois un aspect maladroit a la ﬁmﬂco:o:. Dans
le catéchisme tamoul que I’on vient de citer les auteurs distinguent, pour
le texte portugais, entre une «tradugao» et une A&om.amawm.mo », qui suit
I’ordre tamoul, ce qui résout la question et permet d ao:ﬁ.mwﬂ les mor-
phémes®. Une numérotation donne le méme résultat. Voici oo.BBoE
Pierre d’Urte (1712) illustre le fait qu’en basque les noms de lieux se

mettent & I’ablatif et au datif® :

a b c + d e f
Erromatic partitu eta Ethorri naiz Lighibonara eta handic
g + h b a + , c )
goanen naiz indietara. etant parti de rome je suis venu a
d e g h
Lisbonne et de la j' irais aux Indes

Ce type de méthode est tres HoEmE.m pédagogiquement, et, n_w.ﬁm le omﬁm
d’une langue comme le chinois, la mise en noﬁwmvonamﬁ.nw sera la seule
technique efficace jusqu’aun XIX° siecle. rw passage explicite par les omu..
tégories est plus subreptice. Soit une \omﬁnmonn (un terme \Emoﬂnzov. i
décomposable explicitement en proprictes pi..., p1, o4 :E_m.ow en .o:osmu
d’un «paquet» de telles propriétés qui v.nE.\oE demeurer ::E_o:mﬂ _”
terme théorique est chargé de propri€ics E%__n\:mm amm _OMm qu’il es
utilisé en fonction de références a des €léments %5.558.@ une F,Sm:o
(ou d’un groupe de langues) ao:zmmﬁmv.ﬁm sont ces ﬁz\uﬁmﬁﬁwm qui moE
plus ou moins utilisées lors de I’application a: terme théorique sur d’au-
tres langues. 11 est clair que la valeur de <m:ﬁ _m.a I'assertion correspon-
dante amwoca des propriétés expliciies ou :wﬁ:n:wm que mcd:n..\:ﬁ Ci. Les
premiers grammairiens des langues europeennes ou mﬂa::a_mnpnm. qui
décrivaient leur langue & 1’aide d’un chapitre «déclinaison» (parmi les
accidents du nom) mettaient en parallele les \mwx cas ME. _E.E m.<oo %_um
séquences paraphrastiques. Soient Cq, E, omﬁomo:m, aoo_:;zmozm\_wmr 2
propriété morphologique qui correspond a ce que 1’on appelle déclmai-
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son (différentes flexions d’un méme mot); py, la propriété de constituer
une unité fonctionnelle; pr, pg, etc., des propriétés correspondant aux
valeurs fonctionnelles des différents cas latins. Le grammairien ancien
est probablement incapable de distinguer les différentes propriétés
composant Cq. Mais sa description n’est nullement erronée relativement
aux propri€t€s pm, ps, P, etc. C’est pourquoi on comprend mieux la mise
en correspondance des cas latins avec des expressions prép. + nom en
irlandais, en la rapprochant d’une caractéristique scripturaire des manus-
crits : les blancs ne correspondant qu’aux différents groupes accentuels
des constituants de phrase, la préposition est toujours accolée i 1’élément
nominal (cf. p. 110). Lorsque 1’on a affaire effectivement 2 une langue
possédant des cas morphologiques, on peut soit étendre la liste des cas
latins (ce qui arrive pour I’irlandais), soit projeter plusieurs formes ca-
suelles sur Ja méme catégorie casuelle du latin. C’est cette derniére stra-
tégie qu’adopte Petraeus (1649) pour le finnois; selon Korhonen (1987 :
96), on aurait la correspondance suivante avec les cas de la grammaire
modeme (partie droite du tableau)®? :

nominativus anit nominatif ddam
genitivus dnien génitif adnen
dativus dnelle allatif ddnelle
accusativus dnen accusatif danen
illatif daneen
andd partitif ddntd
vocativus dni nominatif aant
ablativus dneldd ablatif daneltd
dnestd élatif ddnestd
dnesd inessif danessd
anelld adessif ddnelld

A T"aide de ce type de procédé contrastif, on atteint trés tot des ques-
tions difficiles comme I'ergarif. Ainsi, sur le basque, Oihenart (1638)
note-t-il I’absence de I’accusatif, qui, souligne-t-il, est remplacé par le
nominatif et reconnait-il un casus activus (terme par lequel la tradition
désignera pendant longtemps 1’ergatif) ou casus agendi dont il définit
trés clairement les conditions d’emploi (cf. Oyhargabal 1989, p. 455). On
rencontre de bonnes observations, dont certaines acquerront plus tard une
grande valeur théorique. Sagard (/.c., 1632, sur le huron), par exemple,
note qu’ «vn grand nombre de mots, (...) sont autant de sentences, (...)
comme : Taoxritan, donne-moy du poisson» (l.c., p. 9) : c’est reconnai-
tre (partiellement) la structure agglutinante des langues amérindiennes et
soulever ce qui deviendra (au XIx° siécle) la question de 1’holophrasisme.
L'utilisation des catégories de la GLE («grammaire latine étendue ») dans
des assertions empiriques (générales) négatives peut, elle-méme, étre
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porteuse d’information. Voici comment le Pére Biet. en 1661, caracterise
. SRR I . . Sy s X core
la langue des galibis (Guyanne ﬁwﬂmmwmm_ E:.::n n&.&oy texte ot, en
une fois, on apercoit la question de I’agglutination :
[l 0’y a ni déclinaison des noms, ni conjugaison des verbes (...) le substantif n'est point
accompagné de ["article (..) il n’est soumis A aucune varation d’orthographe indiquant
le u_:lm_cﬁ,.; 12 terminaison du qualificatif ne varie point selon le genre n__c mc._uﬂm:z.w
auquel il se rapporte (...) le verbe gtre n'est pas exprimé (...) la voix passive n est pas
usitée («Les ealibis : Tableau véritable de leurs meurs avee un vocabulaire de leur
langue», Tem. et pub. par Aristide Masse, Revue de Linguistique, 1896, p. 3100,

Les assertions empiriques élémentaires des grammairiens mo\ﬂ mmﬂ,ﬂm
contournées. elles ne manquent ni de subtilité, ni, souvent, de 42:,@. Bien
entendu, elles peuvent donner lieu a de @E.B:mm erreurs que n’excuse
aucune pratique constrastive. Un exemple .mE_Eo. Dans sa QESSEE
Caraibe (1667) le Pére Breton se laisse guider par le ?m:mm_m pour tra-
duire laitonil/taiconi, par son mangerl/sa mangeaille, &owm qu une prati-
que élémentaire de la commutation (substitution ﬂom unites BHB:.:m_mm
dans des contextes identiques) montre qu’il faudrait :.&.uc:d son EEHWE‘
(a lui)l son manger (a elle). Une facon d’étre E,S::m au n:.o_uo_ﬂmm‘a
pourrait provenir de la connaissance de F:mcmw ou H\n nommmmmmﬁ ﬁ.uo.ﬁ.mv-
pond au genre du possesseur ¢t non a celui du ﬁOmmm@m. La _,:c:\ﬁ:nm,:o:
des comparaisons, donc la reconnaissance progressive a@ phénomenes
diversifiés, fera incontestablement progresser les descriptions.

Plus on s’éloigne de 1’élémentaire, plus les wmmoaow.m deviennent fra-
giles. On le voit déja avec les assertions de second niveau que sont les
recles : comme elles ne comportent que des termes théoriques, elles
sont sensibles aux possibilités projectives de ces termes. Avec son mo-
dele de la déclinaison finnoise, Petracus ne peut mﬁ.anBBQ: pas for-
muler de régle concemant les conditions d’emploi de .o:mQE@. ao,m
formes de 1’ablatif. Cela n’implique nullement que toute Ewon:.m:ow a
ce sujet soit nécessairement absente de la grammaire en question : il
suffit de donner des exemples typiques de ﬁo:.%_cm de chacune .ao,w
quatre formes reconnues i I’ablatif. Une autre mo_c.:wb consisterait a
numéroter les différents ablatifs (ce qui revient w, créer de nouveaux
termes théoriques); on pourrait alors formuler des regles comme : apres
le contexte x, la forme suivante doit étre au m.oooza ablatif. GJ@ telle
souplesse fait que la validit¢ de la grammatisation des vernaculaires est
Jareement déconnectée des changements théoriques. On peut m.mﬂmﬁo
ﬁ_om pas), avec M. Foucault Cooovﬂ qu’un o:mw:mnama. considérable
d’epistemé s’est produit entre la Renaissance QW age n_mmmicm. On trou-
vera ce changement manifesté dans les E@mmoom.q _m,m déclarations
d’intention, les grandes syntheses sur le langage, mais tres peu au coeur
des grammaires elles-mémes. L’histoire de la grammatisation invite a ne
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pas abandonner totalement une conception cumulative et progressive en
matiere d’histoire des sciences, au profit d’une conception purement dis-
continuiste. Que le savoir empirique élémentaire se puisse conserver et
cumuler est la condition de possibilité méme de la grammatisation : d’un
cOté, celle-ci est un processus qui se poursuit sur le (trés) long terme, de
I’autre la grammatisation des langues du monde n’aurait aucune chance
d’étre achevée un jour s’il fallait faire table rase 4 chaque changement
de mode ou de théorie.

Les assertions que ’on peut considérer comme étant de troisiéme ni-
veau elles reposent sur les seuls agencements de termes théoriques sont
encore plus fragiles. P. d’Urte (1712) soutient que «dans la langue can-
tabrique il n’y a point d’article pour distinguer les genres, parce que dans
les noms il n’y a point de différence de genre masculin, de féminin ni de
neutre» (cité par Oyharcabal 1989, p. 466, note 12). On peut considérer
cette explication comme une assertion empirique fausse : il suffit d’évo-
quer 1’anglais pour voir que 1’absence de genre ne se lie pas a 1’absence
d’article. Mais I'assertion de d’Urte n’est pas, pour lui, une assertion
empirique, c’est un effet de son dispositif descriptif : les pédagogues du
latin ont introduit hic, haec, hoc dans les paradigmes des déclinaisons,
ces ¢léments ont plus tard été identifiés avec les articles des vernacu-
laires, et les articles ont fini par étre définis comme ce qui permet de
distinguer les genres (voir Appendice 1). Les assertions négatives —
comme celle de Biet qu’on vient de citer, ou celles de Sagard citée p. 31
—, quoiqu’empiriquement correctes, sont des points de départ catastro-
phiques pour des généralisations : on a vu comment Monboddo en tirait
I’idée de langues sauvages, ne possédant pas les mémes propriétés que
les autres langues.

Le processus contrastif de la grammatisation dote les différentes lan-
gues de la position d’observatoire les unes vis-a-vis des autres. La consi-
dération de 1’accent, par exemple, n’est pas naturelle au locuteur natif.
On Iatteint par contraste : ¢’est 1’anglais Palsgrave qui remarque le fait
que le francais n’a pas un accent de mot, mais un accent de phrase?*, La
réitération de la démarche contrastive conduit a formuler des remarques
sur I’identité et la différence des langues, a construire des catégories qui
ne font pas partie des concepts initiaux, a associer des propriétés qui ne
le sont pas partout (par exemple, le genre et la forme verbale). Quelles
que soient, toutefois, la valeur de vérité d’une assertion contrastive et la
quantité d’information qu’elle est susceptible de contenir, il peut paraitre
naturel de rechercher des assertions qui sont valables pour une langue en
elle-méme. Dans le contexte de la grammatisation généralisée cela sup-
pose des catégories valables sans restriction pour n’importe quelle langue.
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Par rapport 2 I’assignation catégorielle constrative (cf.[15]), une assi-
gnation non contrastive doit &tre absolue, non relative au contexte d’as-
sertion: autrement dit, les catégories assertées doivent &tre rigoureuse-
ment identiques quelle que soit la langue concernée, ce qui suppose
I’identification des propriétés composantes et la disparition de I"implicite.
Or, le développement de la grammatisation s’accompagne dun mouve-
ment centrifuge qui a une double conséquence. D’une part, avec le temps
et plus encore dans les cas de grammatisation endogéne, chaque langue
tend 2 étre grammatisée sur des bases qui lul sont de plus en plus appro-
priées, ne serait-ce que pour des raisons d’économie et de simplicité dans
la formulation des régles et parce que le matériau empirique sur-déter-
mine les catégories®>. D’autre part, les catégories dotées d’un méme nom
ont tendance 2 étre employées en fonction de propriétés différentes et a
perdre leur identité conceptuelle. I suffit de voir que, méme pour une
seule langue, un élément linguistique bien identifié peut étre classé dans
différentes catégories (par exemple, le /qui/ francais a été pronom,
conjonction, adjectif, etc., en fonction des propriétés considérées) pour
comprendre que les catégories, variant en extension, ne sont pas identi-
ques 2 elles-mémes (voir également, pour I’anglais, Michael 1970). Le
mouvement centrifuge s’accompagne en outre de la « captation» de cer-
taines langues : on peut voir ainsi la grammaire latine se contaminer
lentement par Veffet en retour de la grammatisation des vernaculaires
(voir chap. VIII, section 1). Cette situation implique que la construction
intellectuelle de généralités théoriques concernant V’ensemble des lan-
gues, ne puisse étre tout a fait de méme nature que la grammatisation des
différentes langues. Il y a une distance théorique considérable entre, par
exemple, le fait de reconnaitre I'ergatif comme cas morphologique du
basque, et celui d’opposer, en général, la construction ergative et la
construction accusative®; entre remarquer la présence d’articles dans
certaines langues tandis que d’autres n’en possedent pas, et expliquer la
fonction exacte de 1’article.

Classiquement, on date 1’apparition de considérations générales (gram-
maire philosophique, grammaire spéculative, grammaire universelle,
grammaire générale, grammaire raisonnée, etc.) sur la structure des lan-
gues soit (a) avec la grammaire spéculative médiévale (ca 1300; voir le
chap. 1), soit (b) avec la grammaire générale de Port-Royal (1660). La
question est loin d’étre simple puisque I'on a également proposé les
points de départ suivants : (c) les deux premiers traités de V'organon
aristotélicien (F. Thurot, 1796, Tableau des progreés de la science gram-
maticale; cf. Baum 1982 : 24); (d) 1’apparition de traités grammaticaux
englobant plusieurs langues (voir chap. VI, section 2; certains auteurs
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muoﬂoaomﬁ méme de relier la généralité 4 la communauté originelle d’une
famille linguistique, comme Christian Ravius, dont ’ouvrage intitulé A
wgmwa: Grammar (...) (Londres, 1650) peut étre assimilé a une gram-
maire compar€e et historique des langues sémitiques (voir p. 228); (e) le
travail des grammairiens latins pour adapter la grammaire grecque 2 leur
_m:m.:o (Amacker 1990) et (e’) la grammatisation des vernaculaires, en
ﬁmn_oc:.ma exotiques (Carvalhao Buescu 1983); (f) le renouveau Qw la
grammaire latine au xVvI°® siecle (notamment Scaliger et Sanctius; cf.
Clérico 1982, Padley 1985, pp. 219-268); (g) enfin, certains interprétes
non sans arguments en considération de son r6le médiéval, en sont <o=:m,
a considérer I’Ars Minor de Donat comme faisant fonction d’une sorte
de grammaire générale (Merrilees 1990%"). 11 est clair que toutes ces
datations récelent chacune quelque part de vérité. On remarquera, en
outre, ’existence de filiations historiques bien attestées : entre (g) et ,85
le reste, entre (a) et (b) (cf. Joly et Stéfanini (dirs) 1977), entre (f) et (b)
(cf. .Qm\aoo 1982), entre (d), (e) et (b). Comme on le verra dans la
mmmn.o: 2 du chap. VI, Port-Royal peut difficilement passer pour une
origine absolue, fiit-ce au xvII° siécle; il ne faut pas, au reste, oublier que
la grammaire générale a ét€ congue comme une introduction 2 différentes
mB«:Bmﬁom de langues®. En quelque sorte, la recherche de généralités a
toujours plus ou moins accompagné le développement des études gram-
maticales®. Il va de soi, cependant, que I’hésitation dans la datation ne
peut que recouvrir des confusions. Par ailleurs, on ne peut guére confon-
aa\o la description d’une langue «exotique » en quelques pages, un manuel
@wammom.mn:@ d’un vernaculaire destiné aux enfants et, par exemple, la
grammaire latine de Scaliger qui a pour but de fournir des explications

(ce ﬁE,wz bon aristotélicien il appelle des «causes») et pas seulement des
descriptions.

mcH.%Omo:m un plan horizontal ou figurent les données linguistiques.
EEmEoum que les opérations intellectuelles de représentation de ces don-
nées, pour chaque langue, ajent lieu sur des axes verticaux, perpendicu-
_m:om\ a ce plan. A partir de 13, on peut concevoir trois autres types
a,o@oammo:m. D’abord, tout en restant dans un axe vertical, on peut abs-
H.B:o les caractéristiques particulieres a la langue en question; il y a
&m&i&:@:. Ensuite, on peut faire glisser horizontalement des représen-
tations d’un axe vertical vers un ou plusieurs autres axes verticaux, il y
a longitudinisation. Enfin, on peut revenir sur les opérations mzwm-
Em:wo? leur constitution, leur validité, etc., dans la mesure ou on les
applique longitudinalement & ’ensemble des langues (c’est-a-dire 4 un
o:m\oB.E@ plus ou moins vaste), il y a thématisation®. Dans les trois
opérations, on atteint évidemment la généralité, mais elle n’est pas de
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méme nature. En outre, les opérations mm:mambmmb&m\ ne sont oonm:,bm-
ment pas indépendantes les unes des autres. Pour démontrer sa these,
Amacker (1990) s’appuie notamment sur le systeme des cas, et _w pas-
sage des cinq cas morphologiquement bien distincts du grec aux six cas
traditionnels du latin. Or, les auteurs latins, dans leur comparaison avec
le grec (longitudinisation), ont w&o;.?owo% un mmncw.aw et un :Eu
tidme cas, utilisant des formes prépositionnelles, ¢’est-a-dire se livrant a
une redéfinition verticale de la catégorie «cas» Qammﬁmﬂmoe. ._um,, E_”
leurs, il semble bien, qu’en-de¢a de I"opération de _czmmE&:_mmzoﬂ (qui
peut étre un simple transfert non explicité du cadre E.mo.ﬂc.:m .Hm:_.;,\_m
orammatisation des vernaculaires, suppose une sorte d’idéalisation prea-
lable des catégories. Ainsi, Meigret (1550) €crit-il a propos de la _ﬂ,.m..cm
francaise : «elle a en soi quelque ordre par lequel nous pouvons &m::w_
guer les parties dont sont composés tous langages et la réduire a quelques
réeles ». On trouve des affirmations semblables chez le portugais Juan de
Barros (1540; cf. Carvalhao Buescu 1983, p. 18 et s.).

L’enseignement grammatical du latin au gozﬂs-vmm ?o:. woaoa.a&
1990), tel quon le trouve dans les manuels classiques :\m Doctrinale
d’Alexandre de Villedieu, le Graecismus d’Evrard de mmEE._w, ou le
Catholicon de Jean de Genes) est déterminé par une Swm.o w@ammom_@:o,
des techniques de mémorisation ?naﬁnm:o:u. et le souci au.mw_m; mor-
phologique®'. Cela ne signifie pas que cet enseignement soit élémenaire,
au sens o on I'entendra 2 partir du XvIi® siécle (c’est-i-dire du simple
et du facile 2 comprendre) : les vers du Doctrinale sont ﬁﬂocw_uumawi
incompréhensibles sans 1'aide de gloses. Lorsque la grammaire latine
devient, avec la logique, une matiére d’enseignement universitaire, son
orientation est totalement différente. Elle est une discipline m_umﬁ.ﬂm:n et
théorique, extrémement sophistiquée, m_u_mmﬂuagm d’argumentation, .nm
que I’on appelle une «science» (voir Sirridge _.owm&. Son rapport ...E
latin est trés particulier, puisqu’il aboutit a construire une sorte Q@. langue
canonique abstraite. Il n’y a pas de distance entre _m. langage objet et wm
métalangage, la métalangue est interne a la _mbm_..a nu.m:m prolonge _u_.:.qoﬁ
qu’elle ne la décrit. C’est ce qu’implique la notion méme de supposition
matérielle, qui fait de I'autonymie 'une des possibilités de signification
du mot, au méme titre que les autres. Plus encore, c’est ce que supposent
la construction de paraphrases, qui se substituent aux termes pour les
désambiguiser ou 1'imposition d'un o:”_aw. des mots canonique pour mar-
quer la portée des quantificateurs ou indiquer un n?uuxh E,Hm_.mﬁmﬂco:‘
Les erammairiens — ou les logiciens — travaillent bien a n_ﬂ.._ﬁn les
unités linguistiques et leurs rapports (cf. la rection, I’accord), mais ils ne
s"intéressent pas au classement des formes. Ils se basent sur une ontolo-
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gie qui, par définition, n’est pas censée dépendre de la structure d’une
langue. Leurs catégories et leurs explications reposent non seulement sur
une sémantique (on peut dire qu’ils ont entre autre choses inventé la
sémantique référentielle), mais sur la structure abstraite de la prédication,
ce qui entraine la considération des fonctions®, plutdt que des formes,
et une trés nette orientation vers la syntaxe (Kneepkens 1990ab). La
grammaire théorique médiévale (voir le chap. II), quoiqu’elle conceme
uniquement le latin, tout comme la logique, n’a pas a proprement parler
la langue latine pour objet, mais 1’énoncé en général.

Il en va tout autrement de la grammaire générale. Née aprés la gram-
matisation et trouvant son apogée au XVIII° si¢cle autour des encyclopé-
distes francais, celle-ci se propose d’étre la science de ce qui est commun
a toutes les langues. Dans un univers culturel ot la profonde mutation
des sciences de la nature impose la conception de la loi comme 1’asser-
tion vérifiable d’un rapport constant entre les phénoménes, la grammaire
générale entend étre la science des lois du langage auxquelles doivent se
soumettre toutes les langues. Il y a trois possibilités pour effectuer cette
opération de thématisation : 1) constituer avec des données en prove-
nance de toutes les langues un domaine empirique susceptible de permet-
tre la vérification de propositions universelles; 2) tenter de prendre pour
objet les opérations par lesquelles on décrit les langues; 3) retourner la
thématisation sur les opérations intellectuelles par lesquelles les hommes
constituent leurs paroles. C’est la troisieme voie que choisit la grammaire
geénérale, les deux autres ne seront vraiment explorées qu’au Xx° siécle.
La conception cartésienne de la subjectivité y est évidemment pour beau-
coup. Cette voie n’est pas incompatible avec la premiére, mais il faut
bien reconnaitre que, malgré les efforts d’un Beauzée notamment, la
plupart des grammaires générales s’appuient principalement sur la langue
de leur rédacteur, et sur les langues classiques, latin et grec. A la décharge
des auteurs, il faut dire que les résultats du mouvement de grammatisa-
tion sont difficilement accessibles. Il est symptomatique de voir que les
seuls grands travaux francais sur une langue amérindienne, ceux du Pére
R. Breton™, sont pratiquement contemporains de la Grammaire (1660)
et de la Logique (1662) de Port-Royal et que les deux appartiennent a
des univers culturels sans grande communication (cf. Auroux 1984c). Les
bases sociologiques sont différentes : face aux missionnaires et aux ex-
plorateurs qui €tudient les langues non-indoeuropéennes, ce sont des pé-
dagogues, des grammairiens des langues nationales, voire des philo-
sophes qui travaillent sur la question de la grammaire générale. Au reste
la présentation latine des grammaires «exotiques» n’allait guére dans le
sens de la diversit€. En tout état de cause, on peut concevoir que la
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grammaire générale a essentiellement pour finalité _u_.mm.oo-%mojscw Q.o
prendre la place que nous avons vu la grammaire Hmm.Ew occuper Vis-2-vis
des langues du monde, a la fois introduction nécessaire et Bo.ﬁ&mbmm._mo
non spécifique. Par 13, il s’agit de se débarrasser de la oo_”:amEﬁ _meo
la plus voyante, en remarquant, par exemple, que pour exprimer le méme
phénomene de détermination, une langue peut utiliser anm.nmw ou des
prépositions. 11 y a 1a une véritable naissance de la grammaire moderne
(Dominicy 1984, & propos de Port-Royal).

Ce projet scientifique, qu’il faut distinguer, malgré certains recouvre-
ments, de celui qui conceme les caractéristiques et les langues univer-
selles, né, lui aussi, apres les opérations de _ozm::&:wmmaos (voir chap.
V1, section 1) repose, toutefois, sur un programme de recherche ::wdm-
ble. D’un coté les catégories linguistiques devraient pouvoir se réduire .w
des catégories de la représentation®, ou, si I'on veut, les termes théori-
ques spécifiquement linguistiques (nom, verbe, WEE&HH, mﬁmavﬁo.v
devraient pouvoir étre définis en termes non-linguistiques ax.uc 1 intro-
duction en grammaire d’un vocabulaire psychologique et m.mm,:o_omﬁco,
qui s'ajoute & ce qui reste du vocabulaire .o:”o_omwmzn médiéval). Oh.ﬁo
programme, que l'on peut qualifier de H&cnmonﬂ_mﬁ se :ﬁ:..ﬁ au _M,E
que les catégories linguistiques sont inéliminables ™. ce qui wmcrm:‘m qu'il
finisse, au début du XIX° siecle, par sombrer dans des généralités dont
’intérét linguistique est peu clair, en particulier, lorsque les auteurs,
contaminés par ’idéalisme kantien, proposent des déductions a priort des
catégories grammaticales (cf. 1a Reine Sprachlehre, grammaire pure, de
A. F. Bemardhi, 1801; voir Naumann 1986, Schlieben-Lange & Weydt
1988). D’un autre coté, le rapport de la catégorie générale aux particula-
rités des langues reste celui de la subsomption sous 1’universel. .mocq
défendre 1'universalité, et 1’assertion que certaines catégories existent
identiquement dans toutes les langues, Beauzée n’a d’autre solution que
de construire une arborescence dans laquelle les catégories d’un certam
rang (les universaux) subsument toutes les autres catégories mtmnmﬁ:.w_mm.
d'apparaitre optionnellement dans les différentes langues, nulle parmi ces
derniéres catégories ne pouvant se brancher sous aucun ou sous plusieurs
universaux (Auroux 1988a). L’inconvénient du procédé est de conserver,
au neeud des catégories universelles, 1a liaison de propriétés qui n’offrent
pas cette compacité dans la totalité des langues (par mx.oBE@ I’ensem-
ble : {+ verbe, + temps, + personne, - genre}). Il faudrait «casser» cefte
compacité et utiliser les propriétés comme des &Eonm_o\um a&mﬂimamﬁ
indépendantes permettant de décrire la diversité des phénomenes, mais
alors les catégories initiales cesseraient d’étre 1a base d’assertions uni-
verselles. Il a manqué, également, a la grammaire générale de travailler
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sur des structures morphologiques différentes et d’enrichir les catégories
latines. On comprend, dans ces conditions, que son apport essentiel reste
au plus prés de la description raisonnée des vernaculaires européens a
laquelle elle permet incontestablement de faire de grands progres (voir,
notamment, pp. 344, 375) ou de la philosophie du langage qu’elle enra-
cine dans la discussion du rapport de ce demier a la pensée (voir chap.
V1, section 3).

La grammatisation, a la Renaissance, des vernaculaires européens est
contemporaine d’une discussion sur leurs origines, leurs filiations et sur
leurs rapports aux langues que ’on découvre dans le monde. Or, d'une
part, il s’agit d’une entreprise intellectuelle qui n’a guere son équivalent
dans le monde gréco-latin; d’autre part, dans le domaine des sciences du
langage, il s’agit incontestablement du territoire le plus marqué par la
mythologie, en 1’occurrence celle de la tradition biblique judéo-chre-
tienne. On peut trouver dans Isidore de Séville, I'un des premiers mo-
deles globaux de filiation :

Les nations entre lesquelles la terre a été partagée sont au nombre de quinze issues de
Japhet, trente et une issues de Cham, vingt-sept issues de Sem, ce qui fait soixante-
treize, ou plutdt, comme le calcul le révele, soixante-douze; et tout autant de langues
qui ont commencé sur la terre et qui, par leur expansion, ont rempli les provinces et
les iles (Etymolog. lib. IX, 2, ed. cit. p. 42).

Nous reportons sur ’arbre généalogique de la page 50, les langues en
question. Isidore, qui évoque quantité d’autres ethnies modernes (au tour-
nant des vI® et vII® sicles, le paysage linguistique n’est plus celui des
premiéres générations qui ont suivi le déluge!) ne les situe pas sur cet
arbre. Ce sera la tache de quantité d’érudits, a partir de la Renaissance,
que de rassembler des informations et d’inventer des arguments afin de
lui donner une nouvelle forme. Les discussions auront souvent lieu dans
le cadre mythologique, et, comme dans le cas des mythologies concer-
nant les éléments naturels®, la laicisation ultérieure conservera long-
temps la structure initiale. Nous en trouvons des traces encore aujour-
d’hui : prédominance constante du monogénétisme (I’hypothese de
familles linguistiques indépendantes n’apparait qu’en fin du XV siecle,
par exemple, chez Volney), utilisation du modele généalogique (malgré
la concumrence de conceptions diffusionnistes largement répandues au
XVII® siécle) et par conséquent privilege de la divergence historique des
langues sur les phénomenes de convergence, métaphores des langues
meres et des langues filles, voire dénominations des familles linguisti-
ques (cf., encore, apres la disparition des «langues japhétiques», la per-
sistance «langues sémitiques» et des «langues chamitiques»). La
connaissance des langues du monde a passablement changé le tableau
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initial, refoulant, alors que réapparait®’ et se généralise une appréhension
anthropologique de la question de l'origine des langues, le mythe de
I’hébreu langue mere universelle. Deux conséquences de cet important

développement scientifique (voir chap. VIII, section 3) méritent une at-
tention particuliere.

La premiére conceme 1’étymologie. Quand nous lisons Apollonios,
Donat, Priscien ou 1'une quelconque des grammaires citées dans cette
introduction, nous ne sommes guere plus dépaysés (ni moins!) qu’un
mathématicien contemporain ouvrant le trait€ d’Euclide ou un manuel de
calcul commercial du Xv® si¢cle. Il en va autrement lorsque nous ren-
controns une étymologie a la Isidore, du genre : homo vient de humus,
parce que 'homme vient de la terre. L’étymologie médiévale nous place
devant une incontestable discontinuité théorique®®. Il y a un moment ot
ce type de démarche intellectuelle a cessé d’étre acceptable dans les
sciences du langage. Peut-€tre faut-il admettre que ce moment correspori-)
d au changement global d’epistemé que Foucault place entre la Renais-
sance et I’Age classique. Je ne suis pas slir que ce type de considération,
qui sans doute aide a schématiser et posseéde une indéniable valeur sta-
tistique, ait un grand intérét pour I’historien des sciences. L’ étymologie
interprétative se retrouve aussi bien autrefois chez Platon qu’aujourd’hui
chez Heidegger. A 'inverse, de nombreux savants médiévaux lui préfé-
rent la dérivation morphologique et les grands érudits de la Renaissance
recourent également aux rapports entre formes et sons qui caractériseront
la «nouvelle étymologie» des XvII® et XviI® siécles, celle de Ménage
(Dictionnaire étymologique, 1694), Skinner (Etymologicon linguae an-
glicanae, 1671) ou lhre (Glossarium suiogothicum, 1769). Ce qui est
clair, c’est que dés lors qu’une masse considérable de vernaculaires se
trouvent grammaticalisés et confrontés entre eux, cela n’a plus guére de
sens de chercher une «origine» dans 'interprétation d’une forme appar-
tenant a une seule langue. La bifurcation qui s’ensuit dans 1’histoire des
sciences du langage €loigne lentement, mais inéluctablement, la vieille
étymologie du corps des recherches intellectuellement et sociologique-
ment acceptables dans ces disciplines.

La seconde conséquence concemne le réseau, c’est-a-dire le graphe, que
forment les connaissances linguistiques. On a vu comment ce réseau
s’était effectivement constitué a partir de la commune origine latine des
grammaires (cf. les schémas [1] & [5]). Il importe cependant de distin-
guer : 1) la construction intellectuelle du réseau des formes de gramma-
tisation; ii) 1’accessibilité des formes de grammatisation pour un intel-
lectuel européen; iii) la représentation du réseau, c’est-a-dire des
relations entre les langues et les grammaires. Cela revient a distinguer
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trois réseaux interconnectés, dont les deux derniers concernent moins la
connaissance des langues que la connaissance de cette connaissance. Or,
nous avons vu que si le premier réseau était nécessairement connexe®’,
les deux autres finissaient par manquer de connexité. D’une part, en ce
qui conceme le second, des domaines entiers des connaissances linguis-
tiques s’ignorent les uns les autres, et, méme si on le voulait, il serait
parfois difficile de passer de 1’'un a I’autre, parce que ces connaissances
sont restées manuscrites dans des missions dispersées aux quatre coins
de la terre. D’autre part, en ce qui conceme le troisiéme, le mouvement
centrifuge qui accompagne la grammatisation rend les grammaires de
plus en plus opaques les unes aux autres. Autrement dit, I’extension de
la grammatisation pose un probléme de fond : comment rendre connexe
le réseau des connaissances métalinguistiques? Ce qui est en question,
¢’est ’unité méme de la connaissance métalinguistique, et, donc, I’exis-
tence de ce qu’aujourd’hui nous considérons comme une discipline a
laquelle nous donnons le nom de linguistique, un vocable apparu au
tournant des XVII® et XIX® siécles (voir vol. I, p. 14 et vol. III, Introduc-
tion). La grammaire générale est une facon de répondre au probleme de
la connexité, la généalogie des langues également : dans les deux cas on
transforme le réseau en arbre, et, & condition de passer par la racine
commune (le général ou la langue mere), chaque nceud est accessible a
partir de chacun des autres. Cette construction du troisiéme type de
graphe, pour étre satisfaisante, suppose que soit contruit le second, sinon
on risque de s’enfermer dans des connexités locales. Il faut admettre que
I’impressionnante séric des compilations rassemblant les langues du
monde qui s’établit dans le demier quart du Xvir® siecle, répond fort
exactement a ce probléme : Court de Gébelin (1773-1782), Monboddo
(1773-1792), Hervas y Panduro (1784), Pallas (1787-1789), Hervas y
Panduro (1800-1805), Adelung et Vater (1806-1817), Balbi (1826). Ces
compilations (voir chap. VIII, section 3) participent, en fait, au deuxieme
réseau (ol elles rejoignent la constitution de bibliothéques spécialisées et
la compilation de sources documentaires) et au troisiéme (parce qu’elles
touchent la construction d’une théorie des rapports entre les langues).
Elles ne sont pas sans précédent a la Renaissance (Adelung et Vater,
reprennent a Gessner (1555) le titre de Mithridates), mais le phénomene
n’avait jamais atteint une telle ampleur. Par ses dimensions et sa nature,
il fait basculer les intéréts pratiques de la connaissance linguistique. Ces
intéréts étaient jusqu’alors clairement assignables dans des finalités ex-
ternes (cf. p. 21), et la grammaire générale elle-méme se réclame souvent
de motivations pédagogiques : le savant qui compile des connaissances
métalinguistiques est délié de toute médiation externe a son intérét.
Quand bien méme ces médiations ne cessent d’exister, dans son rapport
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subjectif a son objet de savoir, ¢’est purement ce qu”Habermas'® nomme
un intérét de connaissance qui I’emporte. Il n’était nullement évident que
le savoir métalinguistique devint le produit d’un pur intérét de connais-
sance : il faut voir dans cette transformation fondamentale, 1’un des fruits
tardifs de la grammatisation.

LES PREMIERES GRAMMAIRES DES VERNACULAIRES
DE PEUROPE MODERNE

[Cette présentation suit la classification génétique contemporaine qui,
bien entendu, n’est pas celle des auteurs; nous n’avons pas tenu compte
des traités d’orthographe, ni des lexiques/dictionnaires, deux formes
d’approche linguistique qui ont souvent précédé les grammaires.]

1. Langues indo-européennes

Langues celtiques

— breton : J. Maunoir, Le sacré college de Jésus (1659); G. de Rostrenen, Grammaire
Frangois-Celtique ou Frangois-Breton (1738).

— gallois : Cerddwriaeth Cerdd Dafawd (vers 1322; attribué a Einion Offeiriad ou 2
Dafydd Ddu); de nouveaux traités bardiques ont été rédigés aprés 1450, leur titre le plus
courant dans les manuscrits est Pum Llyfr Cerddwriaerh (les «Cing livres de I’ Art poéti-
que»), le livre II, intitulé Dwred, tente d’adapter la grammaire latine au gallois; G. Robert,
Gramadeg Cymaraeg (Milan, 1567).

— irlandais : Auraicept na nEces (vi siecle); traités bardiques (xim®-xvie siecles); B.
Hussey, Rudimenta grammaticae Hibernicae (1659).

Langues germaniques

— allemand : V. Ickelsamer, Ein Teutsche Grammatica (1534); L. Albertus, Teutsche Gram-
matik oder SprachKunst (1573) [rédigée en latin]; A. Oelinger, Grammatica seu Institutio
Verae Germanicae Linguae (1574); J. Clajus, Grammatica Germanicae Linguae (1576)

— anglais : W. Bullokar, Pamphlet for Grammar (1586); P. Greaves, Grammatica angli-
cana, praecipue quatenus a latina differt, ad unicam P. Rami methodum concinnata
(1594); J. Hewes, A Perfect Survey of the English Tongue, taken according to the use and
analogie of the Latin (...) (1625); J. Wallis, Grammatica Linguae Anglicanae (1653).

— danois : E. Pontoppidan, Grammatica Danica (1668); P. Syv, Den danske Sprog-Kunst
eller Grammatica samt et Tihleng om dette Sprogs Skrive-rigtighed (1685) [I’auteur avait
déja publié en 1663 un Nogle betenkninger om det Cimbriske Sprog, ou il s’intéresse a
I'histoire de la langue et présente un programme pour un dictionnaire et une grammaire].
~ feroe : apparait pour la premiére fois dans E. Rask, Vejledning til det Islandske eller
gamle Nordiske Sprog (Copenhague, 1811, pp. 262-282).

~ frison : Friesche Grammatica (1681) [paru dans le volume 2de I’édition par S. A.
Gabbema des Friesche Rymlerye de G. Japix; Bremmer 1992 soutient que ni Japix, ni
Gabbema n’en est I’auteur et que le texte remonte au début du xvIr siecle; en tout état de
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cause, il s’agit du seul document disponible avant le xIx°® siecle; Charles Quint, apres avoir
acheté la Frise aux saxons en 1525, y introduisit le hollandais].

— islandais - Fyrsta Malfroediritgerdin (xir sigcle): R. Jonsson (Runolfus Jonas), Linguae
septentrionalis elementa ribusassertionibus adstructa (Copenhague, 1651).

_ néerlandais - H. Laurensz. Twe-spraack van de Nedeérduitscheletterkunst, ofte vant spel-
len ende eyghenscap des Nederduitschentaals (1584): C. Van Heule, De Nederduytsche
grammatica oftespraec-konst (1625: version remaniée en 1633, sous le titre : De Neder-
duytsche spracc-konst ofte taelbeschrijvinghe). .

— norvégien : N. Svenungsen, Det norske F ejdsprog (ms. 1821, publié en 1985).

_ suédois - E. Aurivillius, Grammaticae Suecanae specimen (ms. 1684, éditée en 1884;
’auteur a publié en 1693 des Cogitationes de linguae Suionicae qualis hodie En.....__x:,. in
usu est, recte scriptura et pronunciatione); N. Tiillman, Grammatica Suecana aller Enn
Svensk Sprak-ock Skift-konst (1696).

Langues néo-latines

_ catalan - J. Ullastra, Grammatica Cathaldna embillida abdos orthografias, exténsa i ab
apostrophe per a correctament parldr i escriurer en exténs | apostrophada la llengua
cathaléna (ms 1743; éd. par Montserrat Anguera, Barcelone, 1980) [c’est probablement
de facon erronée que Monés i Pujol-Busquets (1984 : 33) donne une publication en 1753];
1. Petit y Aguilar, Gramdtica catalana predispositiva para la mas faci inteligencia de la
espariola y latina (ms ca 1796); 1. P. Ballot i Torres, Gramaticay Apologia de la Llengua
Cathalana (1815) [tout ceci refléte une situation historique complexe : grande puissance
méditerrandenne au xm° siscle, la Catalogne a commencé par développer une littérature
savante en provengal, dont le catalan R. Vidal a rédigé la premigre mqmaﬂmmqm_ connue; en
1472, le castillan Jean II prend Barcelone et les grandes découvertes vont favoriser les
ports de Castille. Les humanistes catalans (Vives) s'exprimeront généralement en latin (la
premigre grammaire latine publiée en catalan, celle de B. Mates, parail a Barcelone en
1468). La situation ne fera quempirer : dans le Roussillon, cédé & la France par la paix
des Pyrennées (1639), un édit du roi de 1700 prohibe le catalan: apres u.co:‘ <E=m: la
révolte de 1700-1714, Madrid va développer une politique de castillanisation. ce qui ex-
plique autant le fait que les grammaires du x sigcle soient restées manuscrites (il
semblerait que d’autres grammaires manuscrites aient été rédigées notamment n.ma..«. Lopp
et A. Bastero au milieu et @ la fin du xvi© sigcle). que le titre du traité, en castillan, de
Petit; quant i la grammaire de Ballot, elle est consécutive a I’invasion napoléonnienne qui
avait fait du catalan une langue officielle].

— espagnol : Antonio de Nebrija, Grammdtica de la lengua castellana (1492); m:zﬁo
Introduciones grammaticas : breves y compendiosas (1533): Tamara, Suma vy erudicién
de Gramdtica en metro castellano (1550); €. de Villalon, Grammdtica castellana (Anvers,
1558) [on compte, également parmi la production flamande. deux grammaires anonymes
publiées & Louvain : Unil y breve institucion, para aprender los principios, ¥ bzﬁaﬂw:ﬁ;ﬂ
de la lengua Hespariola (1535) et Grammatica de la Lengua Vulgar de Espana (1559)].

— francais : J. Barton, Donait frangois (1409) [Barton a fail rédiger 1'ouvrage par «plu-
seurs bons clercs du language avant dite», cf. Kibbee 1991, p. 86]; I. Palsgrave, Lesclar-
cissement de la langue francoyse (1530, rédigé en anglais): J. Dubois (Sylvius), In lin-
euam Gallicam Isagoge (...), suivi de Grammatica Latino-Gallica (1531); G. du Wez, >.__,._
Intraductorie for to lerneto rede to pronounce and to speke Frenche trewly (1332); L. Mei-
gret, Le Treité de la Grammeére francoeze (1550). o .

— jtalien : L. B. Alberti, Regole della lingua fiorentina (ca. 1437-1441, ms qui figurait en
1495 dans la bibliothéque des Médicis); G. F. Fortunio, Regole grammaticali della volgar
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lingua (1510); P. Bembo, Prose della volgar lingua (1525 la grammaire constitue le livre
IIT); A. Acarisio, La grammatica volgare (1543).

— portugais : F. de Oliveira, Grammatica da Linguagem Portuguesa (1536); J. de Barros,
Gramatica da Lingua Portuguesa (1540) [le traité de D. N. de Leao Orthographia da
Lingua Portuguesa (1576), que I’on cite toujours a la suite des deux premiers ne concerne
que 1’orthographe; sur toutes ces questions voir Carvalhao Buescu 1983].

— provencal : R. Vidal, Razos de Trobar (ca. 1200); Uc Faidit, Donatz Proensals (ca.
1240); Leys d’ Amors, livre TII (1356).

— roumain : D. Eustatievici, Grammatica rumdneascd (1757); 1. Vicdrescu, Observdiki
sau bagdri da seamd asupra regulabar si orinduielelos gramaticii rumdnesti (1781);
S. Micu et G. Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae (1805).

Langues slaves

— bulgare : P. Beron, Riben Bukvar (1824; abécédaire a 1’'usage des classes primaires,
contenant quelques pages de grammaire); N. Rilski, Bolgarska grammatika, sega pervo
sotinena (1835); N. Bozveli & E. Vaskidovi¢, Slavjanobolgarskoe detovodstvo za malkite,
éast tretaja (1835); X. Pavlovi¢, Gramatica slavenobolgarska (1836).

— polonais : P. Statorius-Stojenski (frangais d’origine, envoyé en Pologne par la commu-
nauté calviniste de Geneve), Polonicae grammatices institutio (Cracovie, 1568); M. Vol-
ckmar (allemand d’origine, professeur de latin et polonais a Gdansk), Compedium linguae
polonicae (1594); F. Mesgnien-Meninski (originaire de Lorraine), Grammatica seu Insti-
tutio Polonicae (1649); J. K. Woyna, Compendiosa Linguae Polonicae Institutio (1690).
— russe : H. W. Ludolf, Henrici Wilhelmi Ludolfi grammatica russica quae continet non
tantum praecipua fundamenta russicae linguae, verum etiam manuductionem ad gramma-
ticam slavonicam. Additi sunt in forma dialogorum modi loquendi communiores, Germa-
nicae aeque ac Latine explicati, in gratiam eorum quilinguam Latinam ignorant. Una cum
brevi vocabulario rerum naturalium (Oxford, 1696); E. Kopiewitz, Manuductio in Gram-
maticam in Sclavonico Rosseanam sew Moscovitam. In usum discentium linguam mosco-
vitam (1706); M. Groening, Thet dr Grammatica Russica, eller Grundelig Handledning
til Ryska Sprdket; jemte et tilrackeligit Vocabularium, Ryskaoch Swenska Samtal, samt
efter ryska Sprdkets ehenskap inrattade sma Historier til ofning i Ldsande (Stockolm,
1750) [cette grammaire est considérée aujourd’hui comme la traduction d’un texte de
Adodurov dont on a retrouvé un fragment]); M. Lomonosov, Rossijskraja grammatika
(1755).

— serbo-croate : B. Kasic, Institutionem linguae illyricae libri duo (Rome, 1604) [I’auteur,
jésuite, est cakavien, mais décnt les régles du dialecte stokavien, base du serbo-croate mo-
deme]; M. A. Reljkovié, Nova slavonska i nimalka gramatika (Zagreb, 1767) [le terme
«slavonska» vient du nom de la région de Slavonie, actuellement partie de la Croatie]; A.
Mrazovic, Rukovodstvo k slavenstej grammatice (1794) [concemne le serbe]; F. M. Appendini,
Grammatica della lingua illyrica (Dubrovnik, 1808) [éditée a I’instigation du général francais
Marmont, duc de Raguse, qui s’est intéressé a la langue littéraire et au parler de Dubrovnik];
V. Karadzi¢, Pismenica serbskoga jezika (1814} [premiere véritable grammaire de la langue
serbe, dont I'auteur est considéré comme le fondateur du serbo-croate modeme].

— slavon : L. Zizanius, Hrammatika slovenska soversennago iskustva osmi tastij (Vilna,
1596); M. Smotrickij, Hrammatik islavenskija pravilnoe syntagma po t§éaniem mnogo-
gresnago mnixa Meletia Smotrickogo (1618).

— tchéque : V. Optat, P. Gzell et V. Filomates, Grammatika ¢eska (1533); J. Blahoslav,
Grammatika teska (ms. 1571 ; éd. 1857); V. B. Nedozersky (Nudozerinus), Grammaticae
Bohemicae adleges naturalis methodi conformatae (1603) [le modele suivi est celui de
Ramus); J. Dobrovsky, Ausfiirliches Lehrgebdude derbéhmischen Sprache (1809).
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— ukrainien : 1. Usevyé, Hramatyca slovenskaja/Grammatica sclavonica (ms. 1643, en
latin) [cette grammaire est aussi comptée parmi les grammaires du slavon russel; A. P.
Pavlovkij, Grammatika malorossijskogo narecija (St. Petersbourg, 1818).

2. Langues finno-ougriennes

— estonien : H. Stahl, Ausfiihrung zu der Esthnischen Sprache (1637); J. Gutslaff, Obser-
vationes grammaticae circa linguam esthonicam (1648); H. Goseken, Manuductio ad
linguam Oesthonicam (1660); J. Hornung, Grammatica Esthonica (1693) o .
— finnois : E. Petracus (d’origine suédoise, évéque de Turku), Linguae Finnicae brevis
institutio (1649); M. Martinius, Hodegus Finnicus (Stockolm, 1689); B. Vhael, Gramma-
tica Fennica (Turku, 1733). )

— hongrois : [II semblerait que 1’évéque Janos Cesinge ait rédigé une grammaire au xv®
siécle, laquelle ne nous est pas parvenue; cf. F. Toldy, Corpus grammaticorum linguae
Hungaricae veterum, Pest, 1866, p. VI] J. Sylvester (Erdosi), Grammatica latino-hunga-
rica (1539); A. Molnar, Nova grammatica Ungarica (1610); 1. Katona, A Magyar QE&-
matikatska (1645 ou 1647); G. Csipkes, Hungarica illustrata (1655); P. Pereszlenyi,
Grammatica Linguae Ungaricae (1682); S. Gyarmathi, Okoskodva tanito magyar nyelv-
mester (1794) [le titre «Le maitre linguistique hongrois enseignant de facon rationnelle»
rappelle la dette de ’auteur 4 1’égard de Port-Royal]. .

— lapon : P. Fiellsttom, Grammatica Lapponica (1738); H. Ganander, Grammatica Lap-
ponica (1743); K. Leem, En Lappisk Grammatica (1748).

— mordve : P. P. Omatov, Mordovskaja grammatika (1838; en russe).

— tchérémisse : V. Putsek-Grigorovitch (2), Soinenija prinadlezastie k éeremisskoj gram-
matike (Saint-Petersbourg, 1775). [Gyarmathi dans son texte de 1799 que nous mE&o:m
pp- 556 et s. — signale qu’a la lecture de trois grammaires du votiak, du Ho:mamiamo et
du tchouvache (généralement classé aujourd’hui parmi les langues caucasiennes), il avait
noté des traces de son hongrois natal; dans sa traduction de Gyarmathi (Amsterdam :
Benjamins, 1983), Hanzeli signale 1’édition (anonyme) par les presses impériales, de n.qomm
grammaires 2 Saint Pétersbourg en 1775 : Sochineniya prinadlezhashchiya k wwm‘;:ﬁ:@m
cheremiskagoyazyka, Saint Pétersbourg (1ééd. The First Cheremis Grammar, introd. par
T. S. Seboek et A. Raun, Chicago, The New Library, 1956); Sochineniya prinadlezhash-
chiya k grammatikye votskagoyazyka (rééd. avec une introd. de G. Décsy, w_ooaw:m»o_..r
1967); Sochineniya prinadlezhashchiya k grammatikye chuvashskago yazyka. Ces trois
grammaires sont généralement attribuées a Putsek-Grigorovitch].

— votiak : voir 2 tchérémisse.

— zyriane : A. Fljorov, Zyrjanskaja grammatika (1813).

3. Autres

— basque : A. Oihenart, Notitia utriusque Vasconiae tum lberiae quam Aquitanicae
(1638); P. d’Urte, Grammaire cantabrique basque (ms. 1712); M. Larramendi, EI impo-
sible vencido. Arte de la Lengua Bascongada (1729).

— tchouvache : voir a tchérémisse.
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NOTES

' Nous souscrivons 4 la these de B. Latour (La science en action, Paris, La Découverte,
1989, notamment pp. 290 s.) selon laquelle la technoscience posséde une structure de
réseau. Les sciences du langage, sur la période qui nous intéresse, constituent 2 notre sens
une confirmation empirique de cette thése. 11 va sans dire que cela ne nous oblige pas a
adopter le relativisme sceptique de LATouRr (sur la modération de notre historicisme, voir
Introduction du vol. T). )

? Femploie cette expression faute de mieux, elle n’a qu’une fonction de désignation pour
le savoir construit sur le domaine empirique ot se produisent les activités de I’homo
sapiens et leurs effets.

* Quantitativement, au début du xix° siécle, le patrimoine occidental recouvre environ
1000 langues : I'Atlas Ethnographique (1826) de Balbi en recense 700. Voir pp. 550.

* Le provengal, la langue des troubadours, est la plus ancienne langue néo-latine gramma-
tisée. Le catalan Raimon Vidal (de Bezaudun), compose, entre 1190 et 1213, les Razos de
trobar (pour une édition critique moderne, voir MarsHALL 1972). Ce traité sera mis envers,
en Sardaigne, par Terramagnino da Pisa vers 1270-1280 (voir A. RurriNaTo, Terrarmagnino
da Pisa : Doctrina d Acort, Roma, Atenao, 1968) et repris, en Sicile, par Jofre de Foixa
vers 1290 (voir E. Li Gotti, Jofre de Foixa : Vers e Regles de trobar, Modena, UTM,
1952). De fagon indépendante, Uc Faidit (Uc de Saint Circ; voir GROBER 1884) a rédigé
en ltalie, vers 1240, un Donatz proensals (pour une édition critique moderne, voir MARs-
HALL 1969) et un dictionnaire de rimes (voir CHABANEAU 1877, Paris 1872). Le livre I
des Leys d’'Amors (1356), rédigé par des troubadours de Toulouse, est une grammaire
provengale (plus de 400 pages dans 1’édition GATIEN-ARNoULT des Monuments de la litté-
rature romane, 1841) de trés grande qualité, voir Law 1986a), la premigre de ce niveau
pour une langue européenne, si I’on excepte le latin et le grec.

? Celle-ci dépend des domaines réservés aux nations européennes. Le domaine des portu-
gais (voir CARVALHO BUEscu 1983) est plus particulierement 1’ Asie, 1’ Afrique et le Brésil :
le pere H. Henriques rédige un Arte da lingua Malabar em portugués en 1549, resté
manuscrit; I’Arte da linguoa de lapan de Jao Rodriguez est imprimé a Nagasaki en
1608-1609; I’Arte de Gramatica da Lingua mas usada na Costa do Brasil (conceme le
tupi-guarani) du Pere Joseph de Anchietta parait 4 Coimbra en 1595. Nous ne disposons
pas d’étude historique globale sur la connaissance des langues africaines, qui ne semble
devenir significative qu’au x1x® siécle, et concemer, avant cefte période, essentiellement
des vocabulaires (cf. Fopor 1975). En ce qui concerne Madagascar (langue malayo-poly-
nésienne), bien que les portugais aient découvert I'fle en 1500, la premitre grammaire est
celle du francais Etienne de Flacourt (1748; cf. Dez 1991).

® Le premier texte nahuatl imprimé 4 Mexico, I’est en 1539, il s’agit d’un catéchisme
bilingue : Fray Juan de Zamarraga, Breve y mas compendiosa doctrina christiana en
lengua mexicana y castellana, Juan Crombeger.

7 Antonio Ruiz, Tesoro de la lengua guarani, Madrid 1639; Arte y Vocabulario de la
lengua guarani, Madrid, 1640.

* La quatri¢me partie de cette grammaire, restée manuscrite, De arte poetica, est rédigée
en irlandais. Voir LAMBERT 1987.

° E. Lhuyd, Archaeologia Britannica, giving some account additionnal to that has been
hitherto publish’d, of the languages, histories and customs of the original inhabitants of
Great Britain..., cf. 1, Glossography, et IX, A Brief Introduction to Irish and Ancient
Scottish Language, Oxford, The Author, 1707.

' «E mo se pot conosser ni triar 1’acusatius del nominatiu sino per zo que-1 nominatius
singulars, quan es masculis, vol -5 en la fi e liautre cas no-1 volen, e-1 nominatiu plural no
[lo] vol e tuit lialtre cas volen lo enl plural» (MARSHALL 1969 : 92).
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" Lorsque les jésuites européens pénétrérent au xvi® siécle  la cour de 1’empereur de
Chine, ils y trouvérent des astronomes musulmans.

2 Bien entendu, I’unité théorique gréco-latine explique qu’on puisse aussi bien rentrer
dans ce fond par la voie grecque, ou que le savoir byzantin ait ét€ si facilement assimilé.
La Tekhné de Denys a été traduite en géorgien, arménien, syriaque et slavon (sur ce
demnier, voir chap. IV, section 1).

13 Un exemple parmi d’autres, pour la traduction en Lz d’une grammaire de L1, initiale-
ment rédigée en L : 1a parution en 1590 de The Spanish Grammar (London, John Wolfe),
traduction par John Torrie d’un ouvrage d’Anthonie de Como. Dans le mé&me ordre d’idée,
il semble que la grammaire du russe en suédois de Michael Groening (Thet ar grammatica
Russica (...), Stockolm, 1750) soit la traduction d’un manuscrit russe de E. V. Adodurov
(ca 1738), dont seul un fragment subsiste aujourd’hui. Le phénoméne est encore plus
évident pour les lexiques polyglottes.

4 D. Bidegaray présente, en 1675, aux Etats de Navarre une requéte de subvention pour
la confection d’un dictionnaire trilingue (basque, latin, francais) dans le but de «faciliter
2 la jeunesse de la Basse-Navarre les voyes et les moyens d’apprendre la langue latine qui
est la porte par laquelle on parvient aux grandes sciences». L’année suivante le méme
projet ajoute a son argumentaire le fait de «donner des régles» au basque (OYHARCABAL
1989, pp. 460-461).

15 11 est toutefois difficile de séparer la grammaire castillane (1492) des Introductiones
latinae (Salamanque, 1481) et de leur traduction espagnole (Introduciones latinas {...)
contrapuesto el romance al latin, Salamanque, ca. 1487).

16 On retrouve, a une moindre échelle, un cas semblable avec le tamoul dans I’ceuvre de
C.J. Beschi (Grammatica Latino-Tamulica in qua de vulgari tamulicae lingure [kotunia-
mi] dicto (...); ms 1728; éd. 1738 ou 1739; concerne le tamoul commun; Grammatica
Latino-Tamulica ubi de elegantiori linguae tamoulicae dialecto [centamil] dicta (...) ms
1730; trad. angl. 1822; éd. 1917; conceme le tamoul poétique); Clavis Humaniorum
Literarum Sublimioris Tamulici Idiomatis, ms ca. 1735; éd. 1876; suit le modeéle des
grammairiens autochtones). Les grammariens tamouls n’ont rien qui corresponde a la
catégorie adjectivale. Le missionnaire utilise 1’opposition traditionnelle de la grammaire
latine nomen proprium/nomen appelarivum pour traduire par le second terme la catégorie
autochtone vinaik kurippu (signum verbi), rassemblant des éléments qualificatifs qui «se
déclinent comme les noms» et «se conjuguent comme les verbes». Les grammairiens
ultérieurs retiendront une partie de la terminologie dans I’expression verbe appelatif. Cf.
CHEVILLARD 1992.

'7 Cf. TroupeaU 1962. On notera que le premier des trois livres des Grammatices arabicae
(Breslau, 1608-1610) du médecin P. Kirsten venu a I’arabe par intérét pour les textes
médicaux contient une traduction de la Mugaddima d’Tbn Agumum.

'8 Ainsi pour futurus, on trouve, en ancien frangais : en le temps a venir et en ancien
haut-allemand : taz chumftiga zit; pour infinitivus, en ancien frangais : el moed saunz fyn
et en ancien anglais : ungeendiglendic. Voir sur ce probléme MERRILEES, 1987b.

' Sur le role fondamental du texte de ce grammairien, voir HoLrz 1981.

2 La version de Saint Jérome sera adoptée comme vulgate au vin® siécle. Sur le rapport
de Saint Jérome a Donat on se reportera 4 Horrz 1981; on trouvera de nombreuses
indications sur les conceptions linguistiques de ce pere de I’Eglise dans le commentaire
suivi du Contre Rufin établi par P. LarDeT (Leyde, Brill, 1992).

2 Le Moyen-Age a connu des traductions du Donat en islandais et en norvégien (dont
seuls de tres courts fragments sont parvenus jusqu’a nous); il y en a peut-étre eu également
en danois et en suédois. cf. HovbHAUGEN 1987, p. 75. La traduction en slavon est plus
tardive (Dmitri Gerasimov, Donat.s sirec grammatica (...), 1522.)
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2 En disant cela, j’imagine simplement ce qu’eiit pu étre le devenir de la « grammatisa-
tion» des langues du monde, si elle avait pris pour base la grammaire arabe ou sanskrite,
ou [’analyse linguistique chinoise.

2 Le printemps 813 a connu cing synodes. Ceux de Chalon-sur-Sadne et d’Arles, parce
qu’ils se contentent de termes généraux, permettent aux historiens de conclure que l'intel-
ligibilité d’un texte rédigé en latin simple ne posait pas encore de probléme dans la Gaule
du Sud; celui de Tours évoque 1a nécessité de «transferre in rusticam Romanam linguam
aut Thiotiscam » c’est-a-dire de traduire dans la langue romane rustique et la germanique
(B. CerqQuiGLINI, La Naissance du Frangais, Paris, PUF, 1991, p. 41). Voir M. ZnK, La
prédication en langue romane avant 1300, Paris, Honoré Champion, 1982.

% Voir, supra, le cas de Virlandais. II faut rappeler que I'Irlande n’a jamais fait partie de
I’Empire Romain, que la culture latine y est toujours demeurée purement livresque et
qu’enfin, c’est en Irlande que I’étude du latin 2 partir de Donat est la plus précoce (cf.
Horrz 1981, chap. VII).

> Le xiv® siecle a vu la population de I'Europe baisser considérablement (épidémies,
famines, guerre de cent ans).

% Voir P. Benorr, «Calcul, algebre et marchandise », M. Serres (dir) Eléments d’ Histoire
des Sciences, Paris, Bordas, 1990, 197-222.

27 Si les premigres grammaires du catalan datent du xvin© siecle, dés 1468 parait & Barce-
lone la grammaire du latin en Catalan de Bartolomé Mates (rééd. Barcelona : Institut
Catala de les Arts del Llibre, 1906).

% Cf. H.G. RICHARDSON, «Business training in medieval Oxford», The American Histori-
cal Review 46, 259-280, 1941.

2 Cf. G. DaRaN, Les Intellectuels chrétiens et les Juifs au Moyen-Age, Paris, Cerf, 1990;
voir également S. BERGER, Quam notitiam linguae hebraicae habuerint christiani medit
aevi temporibus in Gallia, Nancy, 1893. On sait que Saint Jérome avait dressé une liste
des noms propres bibliques dont il donne 1’étymologie (Liber interpretationis hebraicorum
nominum). On dispose d’instruments lexicographiques comme la Summa Poritonis (1250-
1272). Nous avons conservé un fragment d’une grammaire hébraique rédigée par Roger
Bacon. Henri de Hassia (ou de Langenstein), enfin, a rédigé en 1388 un De idiomate
hebraico, ouvrage qui est déja trés élaboré.

% 11 faut noter que la Tekhné de Denys a été traduite en syriaque dés le 1v° siécle par
Ioseph Huzaya.

31 Les sources arabes sont fondamentales pour certains courants aristotéliciens médiévaux.
Voir, par exemple, A. DE LIBERA, Penser au Moyen-Age, Paris, Seuil, 1991.

3 (C’est aussi la fin d’une certaine coexistence des cultures. Alors que chrétiens, juifs et
musulmans vivaient pacifiquement sous la domination arabe, les Rois Catholiques signent
en 1492 un édit d’expulsion des juifs, et promulguent en 1502 une loi chassant d’Espagne
les musulmans non-convertis.

* Dont le coiit pour I’humanité est considérable : on estime que la population amérin-
dienne est passée de 60 millions d’individus & une vingtaine lors du premier quart de si¢cle
de la conquéte. Les européens en méme temps que leurs catéchismes et leurs technologies
apportent les épidémies, les guerres, 1’esclavage et la désorganisation sociale.

% «Pour ceo que les bones gens du roiaume d’Engleterre sont enbraséz a scavoir lire et
escrire, entendre et parler droit francois a fin qu’ils puissent enirecomuner bonement ové
leur voisins, c’est a dire les bones gens du roiaume de France; et ainsi pour ce que les
leys ‘d’Engliterre voletiers s’entrescrivent en romance, tres necessaire e cuide est aus
Englois de scavoir la droite nature de francois», cité par KiBBee 1991, p. 203.

% 11 est clair que cette concurrence n’est pas nouvelle. Dés le x* siecle, Otfrid, par
exemple, écrivait : « Wanana sculum Frankom éinon thaz bitwankon, ni sie in frénkisgon
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beginnen, sie gotes 16b singen?», pourquoi devrait-on laisser les Francs seuls commencer

4 chanter les louanges de Dieu dans la langue franque? (cité par WesEr 1987, p. 115).

¥ Cf. Isidore de Séville, Etymologiae; IX. 1-1 : «Or. au debut Andm?m_.n_iw apres le

déluge>, il y avait autant de langues que de nations, ensuite il y eut plus de nation que mwm

langues, parce que d’une seule langue sortirent plusieurs nations» (trad. Reydellet, Paris,

Les Belles Lettres, 1984, p. 30). a

37 1 *histoire de la grammaire latine ne se termine évidemment pas avec les grammairiens

latins; voir RosiEr (€d.) 1988a. . .

38 Cf. pour I'Occident, les cas de la Tekhné de Denys le Thrace, de 1'Auraicept na nEces

irlandais. les gloses qui accompagnent le Doctrinale, etc. T

3 1] y a parfois des contingences techniques indépendantes de toute ow:om H.Emm.__zﬁ_”_m.

On a remarqué que dans la premigre édition du Dictionnaire de _..PS_“‘_QBE :mzﬁ,zo

(1694). lorsque les lignes supérieures contiennent des leltres & jambage, ¢ mmﬁ ﬁ caractere

non accentué qui apparait le pius souvent au licu de ¢, ¢, & : I'interligne trop étroit ne laisse

pas de place pour I'accent. Cf. Caracn 1984 : 138-139. o )

40 J entends, ici, explication au sens fort de relation causale. La colonisation, _qoxEoS:w:

et les contacts commerciaux conduisent certes 3 peu pres nécessairement a la «connais-
sance» des langues, mais certainement pas i leur grammatisation m: n’est pas 5,%_ aven-
turé de penser que la grammatisation des vernaculaires mmqaﬁmmmm, joue un rle ann_.m_,ﬁ

41 Entre 1524 et 1572. on compte 109 ouvrages espagnols relatil's aux langues .:._n__mozm.m
du Mexigue. Ce qui concerne 1" Amérique du Nord est beaucoup plus ::._:,_nn et vise quasi-
exclusivernent les familles algonquines et iroquoises, toutes deux apparaissant a.m:m les
récits de J. Cartier (cf. BARBEAU 1961). HanzeL (1969) a émdié de prés la production am.m
missionnaires dans la Nouvelle France, qui manifeste une progression continue et aboutit
3 une excellente connaissance des deux langues matrices et de certains de leurs dialectes.
Elle est malheureusement restée en grande partie manuscrite, faute, notamment, de moyens
locaux d’impression. Peu d’informations seront accessibles au public m:B_um,m_? et elles
resteront élémentaires, méme si 1’on y joint les sources anglaises. Pour la famille algon-
quine : des remarques du Pére P. Lejeune sur le montagnais, dans les Relations des _m
suites, en 1634; A key into the language of America (conceme le narraganset), que fail
paraitre # Londres, en 1643. R. Williams, le fondateur de la colonie de Rhode ._m_mma”
enfin, ouvrage célébre, The Indian Grammar begun (concerne Mm, massachusett) an.u.
Eliot, en 1666. Pour la famille iroquoise : une traduction interlinéaire :cﬂ:ﬁn&.ﬁﬂ&ma
d’un catéchisme populaire par le jésuite J. de Brébeuf (Rouen, 1630); un DRQQ::&& de
la langue huronne, publié en 1632, par le frére recollet Gabriel Sagard; une élude grani-
maticale de Brébeuf, parue dans les Relations des jésuites. en 1636, des noles sur le
mohawck par Bruyas, publiées en 1360. )

2 Cf. A. Kovrg, From the closed world to the infinite universe, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1957 (t.f., Paris, PUE 1962). .

4 Gérard Kremer, dit Mercator (1512-1594), mathématicien et géographe mn_::ga qui fut
longtemps au service de Charles Quint, représente les méridiens _uma.mmm droites paralleles
et les paralléles terrestres par des droites perpendiculaires aux premiieres. .

4 Pour une réédition moderne, ¢f. R. G. Thwaites, The Jesuits relarions and allied docu-
ments, 73 vols, Cleveland, Burrows, 1896-1901. .

# L’ Anthropologie nous apprend & connaitre I'origine de _.rc:,::m. les divers mSM,m par
lesquels il passe. ses qualités, ses affections, ses facultés ou actions, pour en déduire _.m
connaissance de sa nature, de ses relations, de sa destination et des r2gles mEﬁan:nm. il
doit se conformer pour y répondre convenablement», J-B. Robinet dans _U_h.ﬁma:xa&
universel des sciences morales économique politigue et diplomatique ou B WE_SSmaz.m de
I’ homme d'Etat et du citoyen, Ligge, Plomteux, 1778, t. V, pp. 333-354. Sur ces questions,

ams
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voir : C. BLANCKAERT (éd.), Naissance de I ethnologie ?, Paris, Le Cerf, 1985 ; B. Rupp-Er
SENREICH (€d), Histoires de I'anthropologie xvi-xix* siécles, Paris, Klinscksieck, 1984.
% Cf. R. MaNDRrou, Des humanistes aux hommes de science, Paris, Le Seuil, 1973.
7 Le célRbre ouvrage, L'Ancien Régime et la Révolution (1856), soutenait, preuves a
I’appui, que la Révolution Francaise n’avait que précipité un mouvement de fond de la
société, et, par conséquent, n’avait pas fait «table rase» du passé.
“# Le schéma chrono-génétique de la discussion (pictogrammes, hiéroglyphes, idéo-
grammes, syllabaires et alphabets) sera fixé par Warburton, voir p. 527.
“ On trouvera des reproductions de quelques unes d’entre elles, ici méme, PP- 306 et 559.
On notera 1’absence des écritures méso-américaines, qui fournissent 3 Warburton le théme
de la pictographie. Les premieres listes des glyphes mayas (conceme les jours et les 18
mois) se trouvent dans le ms de 1’évéque du Yucatan, Diego de Landa, Relacion de las
cosas de Yucatan (ca. 1566), qui ne sera découvert qu’au xix® siecle. On sait que ces
€critures sont restées opaques jusqu’a aujourd’hui (cf. M. Davoust «Le déchiffrement de
I"écriture Maya depuis 1960», Histire Epistémologie Langage VIUI-1, 1986, 179-202).
* On dit parfois «étymologie », dont I’emploi en ce sens tombera en désuétude seulement
au XvII® siecle.
%' Ce sera une pratique courante du xix® siécle vis-3-vis des anciennes grammaires des
langues non-indoeuropéennes, que 1’on recherche et que ’on édite. Voir, par exemple,
Queixalos et Auroux 1984, a propos des travaux sur la grammaire caraibe du Pere Breton
(1667).
* Cf. S. Auroux, «Lois, Normes, Regles », Histoire Epistémologie Langage X1I-1, 1991,
77-107.
¥ 11 faut se souvenir qu’un paradigme est équivalent 4 un ensemble de regles.
* Jemploie découverte au sens strict ol I’on utilise ce mot dans les sciences de 1a nature.
Les six cas du latin, le casus agentivus du basque, le double rapport de I’'imparfait au passé
et au présent, 1’étendue d’une famille linguistique, etc., sont des découvertes scientifiques
au méme titre que ce que nous rencontrons dans les sciences de la nature et tout aussi
importantes pour I’histoire culturelle de I’humanité. Elles ont simplement été plus pré-
coces, et, jusqu’a une date récente, plus nombreuses.
% On I'expose ordinairement de la facon suivante : dans une masse linguistique de méme
origine, il n’y a proprement ni langue mére ni langue fille. Nous y reviendrons dans le
Volume III.
* Bien entendu, une grammaire est un objet technique plus complexe qu’un simple mar-
teau, et elle investit nécessairement des connaissances théoriques explicites.
*" Voir ’analyse de CarvaLHAO BUEscu 1984a,b sur le portugais.
% L’opposition langue «naturelle»/langue grammatisée ne recouvre évidemment pas
I’opposition entre langue normée et langue non normmée : toute langue est normée, et
posséde des locuteurs aptes 2 reconnaitre et pratiquer une sorte de «beau langage». Les
grammairiens ont longtemps fait la confusion (voir Sagard et Monboddo, supra), bien que
I'on trouve souvent (par exemple, chez Lafitau) des remarques sur les pratiques soutenues
dans les langues indigénes. Ce n’est qu’avec le célebre article de L. Bloomfield («Literate
and Dlleterate Speech», American Speech, 2, 1927, 432-439) que la question sera définiti-
vement tranchée.
* Ce néologisme nous a paru plus clair que «grammaticalisation» déja utilisé en un tout
autre sens. C’est toutefois cette derniére forme qui est employée en portugais par CARVAL-
HAO Burscu 1983a («o trabalho de gramaticalizagdo das linguas exdticas que os portu-
gueses encontraram »).
% Jentends par 12 le fait qu’il existe des déclinaisons, des catégories temporelles, certaines
parties du discours, etc.
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61 Cf. J. Rrrter «Chacun sa vérité : les mathématiques en Egypte et en Mésopotamie»,
M. SErrES, Eléments d Histoire des Sciences, Paris, Bordas, 1989, pp. 39-61.

62 Voir BURIDANT (dir) 1986 pour une étude de la lexicographie médiévale, dont je réutilise
partiellement la typologie.

¢ Chacun d’entre eux posséde une tradition. On a méme montré (NIEDEREHE 1984) que
VUniversal vocabulario en latin y en Romance (1490) de Alfonzo Fernandez de Palencia
est une traduction fidele du dictionnaire de Papias.

¢ Voir KiBBEE 1991, pour le développement de ce genre dans le contexte anglo-frangais;
on le retrouve également pour les langues exotiques, comme, par exemple, «Le colloque
de I’entrée ou arrivée en terre du Brésil», dialogue francais-tupi, assorti de remarques
grammaticales et lexicales que Jean de Léry joint a son Histoire du voyage fait en la terre
du Brésil (1578).

% Voir p. 365, ’exemple de R. Estienne.

6 On congoit évidemment que ce type d’information apparaisse dans des bilingues. A.
Owen (Le traité de Walter de Bibbesworth sur la langue francaise, Paris, 1929, rééd.
Gengve, Slatkine, 1977) cite (p. 12) un vocabulaire franco-anglais du xu° siecle qui ré-
serve une colonne pour ’orthographe du mot frangais, une pour sa prononciation (le méme
mot reproduit en respectant la valeur des lettres en anglais) et la troisiéme pour la traduc-
tion anglaise.

§7 Je serai assez prét A soutenir que la grammatisation d’une langue comme le frangais n’a
atteint qu’au xx® sigcle le niveau que I’on trouve chez Panini pour le sanskrit.

68 Eyidemment, les outils linguistiques, grammaires et dictionnaires, ne sont pas néces-
saires & 1'apprentissage d'une langue. Les partisans de I'immersion soutiendront méme
que, non seulement ils ne sont jamais nécessaires, mais encore qu'ils ne sont jamais
suffisants.Je erois que I’on peut comprendre ce que je veux dire. quelle que soit I"opinion
que ’on peut avoir sur la question (je suis plutdt enclin a soutenir les partisans de
I’immersion, en ce sens seulement que je crois que la pratique linguistique réelle des
hommes est toujours sous-déterminée par la grammaire).

# Cela semble un argument de bon sens. Pourtant, les histoires linguistiques insistent
toujours sur le multilinguisme dans 1’apparition (spontanée) des traditions linguistiques.
Qu’il soit une cause externe (peut-&tre pas la principale) peut étre admis dans certains cas
(Sibawayhi était persan); mais cela n’0te rien a ce fait essentiel : les traditions lingvisti-
ques spontanées sont toutes originairement monolingues, elles ont pour objet une langue
connue et n’ont pas pour but d’apprendre  la parler.

™ Voir pp. 271-298 sur les relations de ces exportations & un processus d’acculturation
dans la culture cible.

I Cf. F. RADLE « Otfrids Brief an Luitbert», dans E.J. ScumipT (ed), Kritische Bewahrung.
Festschrift fiir Werner Schrider, Berlin, Schmidt, 1974, 213-240.

72 Ce n’est certainement pas un hasard si la premigre définition de la grammaire que nous
possédions en ancien haut-allemand se trouve dans la paraphrase des Consolations philo-
sophiques de Boéce (cf. Weser 1987 : 116). Voir Notker der Deutsche, Boethius 'Bear-
beitung der "Categoriae’ des Aristoreles, éd. par J.C. King, Tibingen, Niemeyer, 1972;
Notker der Deutsche Boethius' Bearbeitung von Aristoteles’Schrift "De Interpretatione’,
éd. par J.C. King, Tiibingen, Niemeyer, 1975.

3 Avec leurs styles différents : les Anglais qui occupent la terre et la cultivent pour
eux-mémes, les Espagnols qui organisent rationnellement la main d’ceuvre indigene, les
Fangais qui courrent les bois, etc.

" En Chine, aux Indes, au Japon, les européens ont, bien entendu, bénéficié de 1a science
locale et de contacts prolongés avec les spécialistes indigenes.

75 Cela n’implique pas que les occidentaux comprennent I'importance des variations cul-
turelles dans les situations d’interlocution. On a évidemment des remarques sur les si-
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lences, sur la longueur des échanges de pure politesse, etc. Mais I’exemple canonique de
bilinguisme sexué, celui des habitants des Antilles frangaises dont les femmes d’origines
arawak ont €t€ conquises par des hommes d’origine caribe, n’est absolument pas compris :
Breton, dans sa grammaire (1667), croit décrire une seule langue qui varie selon le sexe
(voir QuEIXaLos et AurRoux 1984).

" Voir les listes rassemblées par Antonio de Pigaffetta dans sa Relation du premier voyage
autour du Monde par Magellan 1519-1522, commenté et transcrit d’ aprés le manuscrit
frangais (éd. par L. Peillard, Paris, 1956).

7 Jemprunte cet exemple 2 O. JEsPERSEN, Language, its Nature, Development and Origin
(1922), t.f., Paris, Payot, 1976, p. 113.

" Elles proviennent des tentatives d’établir une colonie a2 Cayenne (1644 et 1652), outre
Biet cité plus loin, il s’agit de 1’opuscule du Pere Pelleprat, Introduction a la langue des
galibis, Sauvages de la terre ferme de I’ Amérique méridionale, Paris, Cramoisy, 1655.

” Ainsi, dans le chapitre consacré & I'article dans une grammaire d’une langue qui ne
possede pas cette catégorie, trouvera-t-on les expressions qui permettent de traduire les
emplois de I’article espagnol, francais, etc.

% On peut supposer que ce sont les gloses interlinéaires des manuscrits médiévaux qui
constituent I’ancétre technologique de ce procédé.

8 Lorsqu’en 1722, dans son Exposition d une méthode raisonnée pour apprendre la lan-
gue latine, Dumarsais tente d’appliquer la méthode a la pédagogie du latin, il utilise quatre
niveaux : (i) le texte latin, (ii) une adaptation du latin qui corresponde, univoquement et
dans le méme ordre linéaire, a (i) une traduction mot & mot en frangais, et (iv) une
traduction francaise stylistiquement soignée. L’introduction des niveaux (ii) et (iii), autant
qu’a une facilité pédagogique, correspond a V'universalité substantielle sous-jacente aux
langues que suppose le type de grammaire générale défendue par 1’encyclopédiste. Cf.
Auroux 1979, pp. 194-195, CoLomsatr 1992.

8 Grammaire Cantabrique basque, Bagnéres-de-Bigorre, Imprimerie D. Bérot, 1900, p.
459. C’est B. OYHARGABAL qui m’a signalé cette premiere édition, ainsi que 1’utilisation
des versions interlinéaires.

8 La catégorisation de Petracus suppose une conception trés abstraite des fonctions sé-
mantico-syntaxiques, et un va-et-vient entre le cas latin et sa fonction, avec introduction
des prépositions en latin, puisque les correspondances, par traduction, en ce qui concerne
I’ablatif, sont les suivantes : dneldd (a voce), dnestd (de voce), dnesd (in voce), dnelld
(apud vocem,).

% Cet exemple m’a été fourni par G. CLERICO.

8 C’est pourquoi notre chapitre V est consacré au développement de traditions nationales,
sur la base de grammatisations endogenes.

% Te mouvement centrifuge conduit souvent les grammairiens a «bricoler» en tenant
compte du seul rapport de la langue étudiée a la grammaire latine. Ainsi, F. de la Carrera
(Arte de la lengvua yvnga [mochica], 1644) identifie-t-il ’ergatif a un second génitif au
vu du syncrétisme morphologique apparaissant parfois entre les deux formes. Cf. Hovpau-
GEN 1992.

8 «On pourrait méme proposer que ’Ars Minor devient alors une sorte de grammaire
générale, une matrice dont les empreintes vernaculaires ne reproduisaient pas chaque
élément de I’original mais permettaient des changements assez importants pour correspon-
dre aux besoins d’une situation bilingue» (/.c., p. 21). On trouve déja des indications allant
dans ce sens chez Holtz 1981; elles reposent sur des caracteres intrinséques a la tradition
grammaticale gréco-latine : «Quand est née enfin ce que nous entendons par grammaire,
celle-ci ressemblait beaucoup plus a une science du langage, ou, si I’on veut, & une sorte
de linguistique générale, qu’a 1’étude d’une langue donnée» (p. 7).
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8 Tout comme le Discours de la Méthode (1637) était une introduction a trois traités
scientifiques particuliers.

8 Cf. R. Rosins, «Theory-orientation vs data-orientation, a recurrent theme in Lingui-
stics », Historiographia Linguistica I-1, 1975, 1-17 et T. SHARAHDZENIDZE, «On the two
trends in modern linguistics and the two sources of these trends», H. PARerT (ed), History
of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, Berlin/New York, W. de Gruyter,
1976, 62-84.

9 1 es notions d’idéalisation et de thématisation sont bien connues des lecteurs de Husserl,
A qui je les emprunte. Pour la notion de thématisation, je me réfere, cependant, plus
particulizrement 2 J. CavalLLEs (Sur la logique et la théorie de la science, Paris, PUF,
1947), quoique je la distingue du mouvement de longitudinisation, ce qui n’est pas le cas
chez lui, qui travaille sur les mathématiques.

91 Voir, par exemple, le Verbiginale, un manuel en vers latins composé en Espagne dans
1a deuxidme moitié du xme siecle (cf. PEREzZ RopriGUEZ 1990) : il s’agit d’une liste alpha-
bétique des verbes et de leurs accidents, assortie de régles (cf. ces trois premiers vers
concernant les verbes « Deincipientibus ab a ante u» : « Activuum dici uult AUGET, ad-,
ex-sibi iungi;/ -Xi dabis hiis et -ctum quartum reseranssociandum, /Ex hoc, ut didici, dicas
augescit haberi. »).

92 11 faut noter que la notion de sujet qui figure quasiment depuis }’origine parmi les
termes théoriques de la logique, n’a été utilisée par les grammairiens qu’au début du xu°
siecle.

93 Petit Catéchisme, traduit du frangais en la langue des caraibes insulaires, 70 p., 1664;
Dictionnaire caraibe francais, meslé de quantité de remarques historiques pour I’ éclair-
cissement de la langue, 480 p., 1665; Dictionnaire frangais-caraibe, 415 p., 1666; Gram-
maire caraibe, 136 p., 1667.

9 On dirait aujourd’hui des catégories «cognitives».

% Cf. Auroux 1979, pp. 213-230. Prenons une analogie modeme. Dans une grammaire
de Montague, on trouve deux éléments distincts. D’un c6té une grammaire catégorielle
(traitée a 1’aide du lambda-calcul); de 1’autre une sémantique ensembliste. On peut dire
que chez certains auteurs, le programme de la grammaire générale reviendrait a2 déduire la
premiere (qui devient une simple nomenclature) de la seconde (ot les catégories cognitives
remplaceraient les ensembles de Montague).

% Les dieux des cosmogonies de 1’ Antiquité grecque, leurs rapports sexuels et les divinités
qu’ils engendrent, se projettent, dans les premigres cosmologies, en une combinatoire
matérielle d’éléments non anthropomorphiques aux propriétés abstraites (chaud/froid,
etc.). Voir les travaux de J.-P. VERNANT, en particulier, Les origines de la pensée grecque,
Paris, PUF, 1969.

97 Cf. Lucrece, De natura rerum, livre 5.

9 Cette discontinuité affecte aussi notre vision des autres cultures : lorsque nous parlons
des sciences du langage indiennes, c’est toujours Panini que nous prenons pour exemple,
jamais Yaska (voir Vol. 1, pp. 314-315).

9 Un graphe est connexe si, étant donné n’importe quel couple de sommets x et y du
graphe, il existe une chaine d’origine x et d’extrémité y.

0 Erkenntnis und Interesse, Franckfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1968 (t.f., Paris,
Gallimard, 1976).

. Chapitre 1
L’Antiquité tardive, les grammairiens
byzantins et le haut moyen age

Section 1
Les grammairiens byzantins

Robert H. ROBINS

mlmm grammairiens byzantins ont suivi, sans rupture significative, leurs
prédécesseurs hellénes et attiques. Leur but était de fournir des instru-
ments pour apprendre le grec aux non Grecs (parmi les auteurs de gram-
maire, nombre d’entre eux exercaient également le métier n_.msmmmmu:m::
et de maintenir, au moins dans les études littéraires, les standards du B.Q.u
classique contre les changements qui survenaient sous leurs wmam.armm
m<m:wan:$ politiques, cependant, n’ont pas manqué d'influencer leur
ﬁméb” On sait qu’a la suite des guerres civiles et du découpage de
I"Empire Romain dans la seconde moitié du 1° siécle, entre une partie
grecque a I’Est et une partie latine 4 1'Ouest, Constantin (qui avait adopté
w,m Christianisme comme religion d’Etat) a transféré sa capitale de Rome
a Byzance. Cette cité recut une nouvelle fondation, elle fut reconstruite
n,.~ fortifiée comme une «nouvelle Rome », en 330. Le nom de Constan-
tinople («la ville de Constantin») a survécu Jusqu’a une date récente. La
séparation définitive de 1'Ouest et de I'Est eut effectivement lien apres



