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THE SOUND PATTERN OF ENGLISH ; L’EMPIRE DU GENERATIVISME
DANS LES PHONOLOGIES CONTEMPORAINES

Dans cette contribution, j’analyse les développements de la phonologie dans la seconde
moitié du 19° siecle, a partir de la date symbole que représente 1I’année 1968, année ol
Chomsky&Halle publient The Sound Pattern of English (SPE).

Rappelons que la grammaire générative chomskyenne est constituée de trois
composantes : la composante générative syntaxique et deux composantes
interprétatives, sémantique et phonologique. C’est justement a ce dernier qu’est dédié
le SPE, ceuvre qui donne naissance a la phonologie générative.

Il n’est pas simple de dater la phonologie générative, avec un début et une fin. Le
fait de retenir le SPE comme le début fout court du mouvement est certainement un
choix conventionnel mais, comme pour chaque convention, elle possede des
fondements qui peuvent étre argumentés.

Anderson (1985 : 228) n’hésite pas a déclarer que «There are surely few years that
are so clearly marked as watersheds in the history of phonology as 1968 ». Encrevé
aussi affirme avec force I'importance du SPE, considérant justement le travail de
Chomskyé&Halle comme une ligne de démarcation :

[...] le livre clé de la phonologie au XX° siecle, duquel seuls les Grundziige der
Phonologie rédigés trente ans plus tot par Troubetzkoy peuvent, pour I’importance
théorique, étre rapprochés. [...] Aujourd’hui, chacun reconnait une phonologie pré-
SPE une phonologie de type SPE et une phonologie post-SPE : SPE s’est imposé
comme repere absolu dans I’histoire de la phonologie (Encrevé1997, p. 100-101).

Concernant la distinction entre une phonologie pre-, post- et de type SPE, certaines
précisions s’imposent. Tout d’abord, le travail, qui a été publié en 1968 sous la forme
de livre, circulait déja au début des années 1960, bien qu’il ne fit pas encore structuré!.
En outre, certaines intuitions développées par Chomsky&Halle pouvaient déja se
retrouver au moins chez Harris (1951) et chez Hockett (1955), de méme que dans le
Sound Pattern of Russian du méme Halle (1959) et dans son ceuvre de 1964. Enfin,
pour toute une série de problémes liés a la substance phonique, les unités minimales, la
marque, les mesures d’évaluation, les questions cognitives, SPE n’est pas une ceuvre
aussi intéressante que le sont ses critiques.

Cela dit, il est indubitable que le livre de Chomsky&Halle constitue I’ opus magnum
du mouvement phonologique génératif (Goldsmith&Laks, 2005), et peut étre considéré
comme le représentant du modele standard, a la suite duquel on a assisté a un clivage et
un affaiblissement de la phonologie (Laks, 2005a, p. 51).

En effet, la nouveauté et la force principale de SPE résident justement dans les
prémisses théoriques, fideles aux bases conceptuelles du générativisme. En suivant
Scalise (1981), de tels fondements peuvent étre synthétisés en: universalisme,
rationalisme, innéisme, idéalisme, générativisme fort, modularisme, anti-
fonctionnalisme.

! Voir Anderson, 1985, p. 328, et Laks, 2005b. Anderson note néanmoins que SPE n’assume
pleinement sa valeur qu’en 1968, comme ceuvre relevant du domaine public, et non plus comme
étant 1’apanage des seuls « initiés ».
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Ces concepts fondamentaux du générativisme ne constituent pas seulement une
ligne de partage au sein des études linguistiques contemporaines, mais revétent une
valeur ultérieure pour la pensée chomskyenne, du fait d’étre restés, dans le temps, plus
ou moins inchangés. Au contraire, ainsi que le souligne Marrone (1994 : 197), les
variations que ces concepts ont subies subi ont uniquement servi a les spécifier
davantage et a les renforcer.

Le générativisme s’est en effet configuré comme un cadre aux aspirations
absolutistes, d’un point de vue théorique, mais aussi, on ne peut le cacher, du point de
vue politico-scientifique :

With rare exceptions, work in generative phonology (as work in generative grammar
more generally) has been framed within a totalizing philosophical perspective: the
ultimate generative account, on such a view, will be a complete scientific model of
language, with essentially non room left for anything else, or else it will have been

proven to be wrong. This perspective is, and will remain, appealing to many working
phonologists (Goldsmith &Laks, 2005, p. 15).

A un certain moment, il a méme semblé que tout devait nécessairement é&tre
« génératif », et que rien, en dehors de cela, ne pouvait étre pensé : « Un nouveau
principe théorique s’est imposé : la phonologie est générative ou elle n’est pas »
(Encrevé, 1997, p. 101). Désormais, une telle affirmation peut étre redimensionnée
dans la mesure ou, a I'intérieur de I « église » générative (Durand&Laks, 2002a), on
peut distinguer différentes positions, jusqu’a ses détracteurs :

[...] the disbelievers, the agnostics, and the faithful. There are also dissenters whose
position is either critical or ambivalent. [...]

Disbelievers are rare animals. [...] The agnostics are more widespread and provide
the least challenging position from an epistemological point of view. [...]

The faithful, as far as phonology is concerned, form a complex set (Durand&Laks,
2002b, p. 32-33).

On peut également citer différentes « églises », hétérodoxes (Foley, Dressler, la
phonologie articulatoire, Coleman, la phonologie de laboratoire ; voir Durand&Laks,
2002a). Mais la déclaration d’Encrevé (1997) est vraie au moins dans le sens ou, a
partir d’'un certain moment — fixé de maniere paradigmatique en 1968 —, toutes les
phonologies ont dii d’une certaine maniere se confronter avec la théorie chomskyenne,
et ont senti I’exigence de s’aligner par rapport a elle, de maniére inévitable.

En réalité, dans le systeme théorique du générativisme, il y a peu de changements
avec la succession des différentes phonologies, méme lorsqu’elles se parent
d’étiquettes « non génératives ». Se réalise, ainsi, ce qu’Albano Leoni (2007 : 28) a
significativement défini comme une succession frénétique de modeles phonologiques.
A partir d’une telle succession, parfois paroxystique,

[...] most of the frameworks [...] have not necessarily represented separate paradigms

but have often been models of phonology differing from each other only with respect
to a few assumptions (Durand &Laks, 2002b, p. 27; c’est moi qui souligne).

Dans le méme opus, Durand&Laks précisent : « We will discuss a number of these
approaches under three headings: work within UG, other work, the connectionist
challenge » (Durand&Laks, 2002b, p. 27).

Si I’on met de c6té I’option connexionniste, il est intéressant de se poser la question
de ce que I'on peut ou non appeler « génératif », autant pour trouver un premier
principe organisateur des nombreux modeles phonologiques contemporains -
génératifs, non génératifs, post-génératifs ? —, que pour comprendre les conséquences
auxquelles mene une telle définition.

D’un point de vue historique, il n’est pas facile d’individualiser la naissance et la
fin d’une telle catégorie de « phonologie générative » :
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The simple answer to the question as to where it begins is with Noam Chomsky’s
efforts to describe the morphophonemics of modern Hebrew (Chomsky 1951), but
the historical roots of generative phonology lie deeper and earlier [...]. Where
generative phonology ends is a much harder question to answer: should the theories
of phonological representations studied in the 1980s be considered generative
phonology? — most phonologists would agree that they should: certainly from a
methodological, epistemological or theoretical point of view, they share the flavor,
the spirit, the mood of generative phonology; but many of the core questions asked in
the 1980s had stronger historical roots in pre-generative than in generative phonology
(Goldsmith &Laks, 2005, p. 1).

L’idée d’un « mood » génératif est plutdt suggestive. Et en effet, dans de nombreux
cas, I'utilisation de 1’étiquette a été un signe d’adhésion, plus ou moins conscient a une
atmosphere :

Many of the frameworks which have emerged are characterizable in relation to SPE
and, indeed, some textbooks published in the 1990s have simply called themselves
‘generative phonology’ or ‘phonology in the generative grammar’ to emphasize the
continuity of a tradition within which they saw various developments (Durand
&Laks, 2002b, p. 27-28).

Comme je I’ai déja mis en évidence dans un article récent (Lo Prejato, 2009), la
référence théorique au générativisme n’est pas encore vraiment arrétée, y compris au
sein de la théorie de I’Optimalité ; ce qui a éventuellement changé, c’est le modele
opératoire, passant de dérivationnel au configurationnel.

LA DIFFUSION DU GENERATIVISME ET SES DEVELOPPEMENTS : LES MOTIVATIONS
HISTORICO-CULTURELLES

Pour chercher a comprendre pourquoi les concepts phares du générativisme ont été
aussi diffus dans la seconde moitié du XX siecle, il est nécessaire de les replacer dans
le contexte dans lequel ils sont nés.

Du point de vue de I’histoire des idées, un des traits essentiels du générativisme est
la motivation anticomportementaliste que Chomsky pose a la base de sa théorie.

Il est important, en ce sens, de comprendre ce qui se passait entre les années 1930 et
1950 dans les universités américaines. Le courant comportementaliste y était dominant,
avec sa volonté de poser, au centre des études linguistiques, I'imitation et les
utterances, c’est-a-dire les seules vraies productions qui se conditionneraient et se
copieraient les unes et les autres. Ainsi que le met en évidence De Mauro (2004,
p. 12-13), Chomsky insiste, dans ses premiers écrits, sur le fait que 1’on ne pourra
jamais extraire, en additionnant des milliers d’utterances, le mécanisme, la grammaire
qui les régle, sans faire des hypotheéses sur la grammaire, comme le fait par ailleurs
I’enfant. Selon Chomsky, le point de vue comportementaliste ne réussit pas a isoler la
particularité des locuteurs humains, les reléguant — a travers la description d’une série
d’actes répétés et automatiques — a un état d’animal ou de robot, dans lequel il n’y a
pas d’espace pour les notions d’ « esprit », et de « créativité du langage ».

A partir de sa réaction contre le comportementalisme, Chomsky a construit sa
théorie générale des grammaires, précieuse aussi pour ceux qui étudient les langages
formels et informatiques. A ce propos, il faut rappeler que la grammaire universelle
répondait également a des exigences militaires :

Newmeyer&Emonds (1971, p. 88) noted “the earliest money from the armed services
filtered into the M.L.T. Research Laboratory of Electronics and various mechanical
translation projects.” Transformational research was deemed by some in the Air
Force to hold promise of programming ‘command and control’ computer systems of
use in planning and executing military operations in the mid-60s (Andresen, 1990,
p. 148).
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Dans le milieu phonologique, méme lorsque les premieres critiques de SPE se
développent, la base anticomportementaliste n’est néanmoins jamais niée.

Les réactions a SPE naissent en revanche de la recherche d’une plus grande
naturalité dans la description des langues. Cette recherche de la naturalité devient
systématique dans les années 1970, c’est-a-dire dans les années ou se diffuse une
espece de paradigme général (quoique fortement idéologisé) dans le monde occidental,
a partir de certains centres d’opinion makers américains, ainsi que le rappelle Cardona
(1981, p. 8) ; paradigme qui invite & chercher le naturel, le non artificiel, dans les choix
de vie, dans I’alimentation (du « breast feeding » & la macrobiotique), etc.

Ce n’est probablement pas un hasard si, dans un tel contexte, cette tendance émerge
aussi dans le paradigme linguistique.

Dans les études linguistiques, justement, ce sont les années qui succedent a
I’expression, de la part de Postal (1968), de la condition de naturalité, selon laquelle la
représentation phonologique du lexique et les propriétés phonétiques des unités doivent
étre reliées entre elles de maniere non arbitraire. Des descriptions plus ou moins
concretes ont été effectuées a partir de ce principe. Dans cette optique, SPE est vu
comme le prototype d’une théorie abstraite (voir par exemple Hyman, 1975, p. 17).

Le développement de la linguistique répond donc aussi a de nouvelles exigences
culturelles, comme il est juste et évident que cela advienne dans 1’évolution de toute
discipline. Au milieu des années 1970, par exemple, le concept de linéarité, avec la
phonologie autosegmentale (Goldsmith, 1976), entre en crise, a la faveur de visions
multiniveau, comme le requiert le nouveau contexte culturel : c’est le moment ot on
passe de I’étude des seules langues européennes, et en particulier de I’anglais, a 1’étude
des langues a tons.

LES PHONOLOGIES CONTEMPORAINES : « ECOLES » OU « TENDANCES » ?

Les phonologies naturelles et la phonologie autosegmentale représentent seulement
quelques exemples, parmi les plus significatifs, des développements phonologiques
apres SPE. Il peut étre intéressant d’observer si de telles évolutions de la pensée
linguistique se sont structurées comme de véritables « écoles » ou si elles sont restées,
au contraire, a 1’état de courants, de tendances auxquelles les différents chercheurs ont
adhéré tour a tour.

Comme il a déja été dit, les idées exprimées systématiquement dans SPE sont en
partie antérieures a 1968.

Et les critiques faites a2 SPE sont fondées sur les positions de certains individus ou
de courants entiers, selon une succession et une accumulation d’opinions, au sein
desquelles il n’est pas toujours aisé de tracer des frontieres claires.

Par exemple, certaines propositions de Kiparsky (1968/1982c; 1969/1982b;
1974/1982d) promouvant une plus grande naturalité, sont aussi a la base de la
phonologie générative naturelle (Vennemann, 1971; 1972a-b-c-d; Hooper, 1976) et de
la phonologie naturelle (Stampe, 1972; Donegan & Stampe, 1977; et, pour un
panorama général : Dressler & Tonelli, 1985) ; inversement, certains aspects de la
phonologie naturelle influencent la phonologie lexicale du méme Kiparsky.

A la différence de ce dernier, cependant, aussi bien les phonologues génératifs que
les phonologues naturels ne se proposent pas simplement de corriger et d’améliorer la
théorie standard, mais font de la rupture avec Chomsky&Halle leur véritable point de
départ, au moins dans les intentions.

Quoi qu’il en soit, la phonologie générative naturelle n’a pas eu le statut rigide
d’une école, et elle s’est plutdt configurée comme un courant auquel ont adhéré des
chercheurs différents, mais possédant en commun ce méme sens critique contre le
caractere abstrait et excessif de SPE. La phonologie naturelle, de son coté, se présente
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comme une variante plus radicale de la phonologie générative naturelle, et
s’autoproclame différente de cette derniere.

Anderson (1985, p.342), par exemple, note une faible différence entre le
générativisme standard et le modele génératif proposé en milieu naturel, au point que
I’on ne peut méme pas parler d’une nouvelle théorie, tant dans sa forme que dans son
fond. Le caractere non révolutionnaire des critiques faites a Chomsky&Halle a comme
conséquence le fait que la phonologie générative naturelle et naturelle sont tellement
internes a SPE et sont tellement étroitement liées a son sort, que leur propre fortune en
dépend (Laks, 2005b, p. 4).

Par la suite, au début des années 1980, la phonologie lexicale (Kiparsky, 1982¢)
nait comme un courant ultérieur correctif et non subversif de SPE. En définitive, elle
est plus proche du paradigme Government and Binding (Chomsky, 1981a), c’est-a-dire
de celle que I’on appelle la « théorie standard étendue », que Chomsky mettait au point
au méme moment (voir Durand, 1990).

En effet, apres SPE, Chomsky n’a plus travaillé en phonologie, mais s’est consacré
plus globalement aux révisions de la théorie grammaticale. Ces révisions, quoi qu’il en
soit, ont influencé les modélisations phonologiques.

D’une certaine maniere, la phonologie prosodique (Nespor &Vogel, 1986), avec sa
subdivision et I’interaction des modules différents, ainsi que la phonologie harmonique
(Goldsmith, 1993b), sont proches de la théorie Government and Binding.

Développée dans les années 1990, la théorie de I’Optimalité (voir entre autres :
Prince &Smolensky, 1991, 1993; Archangeli & Langendoen, 1997) est, de son c6té, en
résonnance avec le modele « principes et parametres » de Chomsky & Lasnik (1993) :

[...] approche « Principes et parametres » [...] a trés largement réduit le nombre
ainsi que le role des régles et des processus au profit d’analyses configurationnelles.

Le mouvement est parallele en phonologie ou les notions de représentation et de
contraintes universelles localement paramétrées s’imposent (Laks, 2005a, p. 60).

Comme 1’admet son propre fondateur, Coleman (1998 : 166), la phonologie déclarative
se situe dans cette frange de la linguistique « par principes et parametres ».

Les années 1990 sont aussi celles o Goldsmith, le fondateur de la phonologie
autosegmentale, cherche a rapprocher son modele originel de celui de la phonologie
métrique (voir Goldsmith, 1990, Autosegmental and Metrical Phonology), en insistant
sur le fait que les différentes tendances phonologiques contemporaines ne présentent
pas de positions inconciliables entre elles. De manieére analogue, la phonologie des
dépendances (Anderson & Durand, 1993; Anderson&Ewen, 1987; Anderson & Jones,
1974, 1977; Durand, 1986a-b) a fait I’objet de différentes comparaisons avec a la fois
la phonologie autosegmentale et la phonologie métrique, (Ewen, 1986 ; Coleman,
1998).

La phonologie CV (Clements & Keyser,1983), la géométrie des traits (Clements,
1985), et la phonologie de gouvernement (voir, entre autres, Kaye et alii, 1985, 1990;
Kaye, 1990), représentent des ajustements des trois grands modeles précités.

LES RETOMBEES APPLICATIVES

D’un point de vue applicatif, il convient de se demander si le rapprochement de tant de
modeles phonologiques a eu des liens ou a apporté des contributions originales au
développement des expérimentations phonétiques.

Il est indéniable, en effet, que les phonologies post-SPE se sont posées comme
objectifs principaux d’alléger le lourd appareil formel proposé par Chomsky&Halle. 11
n’est néanmoins pas dit qu'une limitation de 1’abstraction corresponde aussi a une
réduction de I’appareil formel.

Dans SPE, la phonétique est considérée comme marginale et comme n’ayant pas
d’intérét linguistique. Le niveau phonétique n’est que la reproduction du niveau
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phonologique et, de maniere spéculaire, les étiquettes phonologiques n’ont pas de
contenu phonétique (Coleman, 1998, p ; 171).

Kiparsky, comme nous 1’avons dit, est le premier a vouloir corriger la phonologie
générative standard, pour la rendre plus concréte. Apres lui, la phonologie générative
naturelle et la phonologie naturelle, en vertu de ce méme besoin de concret, se
déclarent en rupture avec SPE. Nous avons évoqué, cependant, comment le courant
naturel restait au niveau d’hypotheses suggestives, sans proposer d’applications
effectives.

Apres les discussions commencées commencée dans les années 1970, le débat sur le
concret a été€ abandonné. Avec I’affirmation du modele métrique, surtout, et du modele
des dépendances, le probleme de 1’abstraction ne s’est plus posé en termes clairs, et les
différents chercheurs se sont montrés, a cet égard, neutres, ou peu impliqués :

In the 1980s, the trend in phonological discussion has been away from the issues of
the immediately post-SPE period. The problem of how to represent the naturalness of
rules and segment inventories, for example, has largely disappeared from the recent
literature, as have the notational issues that seemed so prominent in the late 1960s
and early 1970s. Even the problem of abstractness is little discussed (Anderson,
1985,p. 349-350).
Une attention a la substance est, en revanche, majoritairement présente dans les
approche « hétérodoxes » de la phonologie, par exemple dans la phonologie
articulatoire (Browman & Goldstein, 1990), et dans la phonologie de laboratoire
(Pierrehumbert et al, 2000).

La phonologie articulatoire, née justement d’une réévaluation décisive de la
phonétique, représente un «programme de recherche», dont 1 organisation
phonologique est vue comme strictement liée a des liens phonétiques. Selon ses
fondateurs Browmané&Goldstein, en littérature, une affirmation du genre est plutdt
déduite par rapport aux traits ; il n’est en revanche pas commun par rapport a la
structure globale de la phonologie. La phonologie articulatoire ne satisfait toutefois pas
ceux qui, comme Ladefoged (1990, p. 400), ont des attentes plus considérables de la
part d’un modele phonologique et critiquent, chez Browman & Goldstein, 1’adhésion a
un type de description articulatoire, qui exclue tout discours sur le versant auditif.

La phonologie de laboratoire, selon une autodéfinition sonnant comme un oxymore,
vise, alors, une étude concrete du langage, consistant a accueillir tout apport
scientifique qui s’y rapporte et, en restant attentive aux aspects biologiques et
physiques des langues, a se configurer a l'intersection de différentes disciplines
(Pierrehumbert et al, 2000, p.274). Il s’agit, justement, d’une prise de position
concrete, mais manquant, cependant, d’ampleur théorique. Le grand mérite des
phonologies de laboratoire reste, pour cela, celui d’avoir ramené I’attention sur la
phonétique, a une période ou on lui a substitué de simples préoccupations
notationnelles (Durand & Laks, 2002b, p. 38-39).

CONCLUSIONS ET POSSIBLES DEVELOPPEMENTS DE LA RECHERCHE

En conclusion, nous avons observé que le systeme du générativisme a été dominant
dans les études phonologiques de la seconde moitié du XX© siecle. A un certain
moment, il a ét€ inévitable de prendre position par rapport au générativisme, configuré
comme un mood, un courant diffus en linguistique. Les différents modeles
phonologiques se sont grosso modo tous inscrits dans ce cadre théorique, en apportant
surtout des modifications opératoires.

A la base de cette force théorique se pose une volonté anticomportementaliste,
dictée aussi par les exigences militaires de la formalisation du langage. Les
propositions successives a SPE n’ont pas nié ce point de départ théorique, mais ont
simplement exprimé la nécessité de modes ultérieurs de représentation, pour rendre
compte de la naturalité ou de la différence de structure de nouvelles langues.
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Certains modeles (comme la phonologie lexicale, la phonologie prosodique et la
phonologie harmonique) sont plus proches du paradigme Government and Binding ;
d’autres (comme la phonologie autosegmentale, la phonologie métrique, la théorie de
I’Optimalité) se rapprochent d’un modele « par principe et parametres », mais tous se
meuvent dans un milieu génératif.

C’est aussi pour cette raison que les frontieres entre les supposées « écoles » ne sont
pas rigides. La phonologie autosegmentale et la phonologie métrique, par exemple, ont
cherché des voies de conciliation.

La théorie de I’Optimalité semble manifester une plus grande autonomie (ou une
aspiration a 1’autonomie), tout comme la phonologie de laboratoire ou les phonologies
subsymboliques proches du connexionnisme.

Les différents modeles sont de toute facon tous plutdt éloignés des applications
phonétiques, exception faite des phonologies considérées comme « hétérodoxes » par
Durand&Laks (2002a), comme la phonologie articulatoire et la phonologie de
laboratoire.

En d’autres termes, nous avons observé, dans cette contribution, comment les
différents modeles phonologiques se sont succédé au cours de la seconde moitié du
XXe siecle, selon quelles exigences culturelles et avec quels effets dans la structuration
des savoirs. 1l serait intéressant de développer la recherche en soulignant la maniere
dont les membres des différents filons phonologiques se sont distribués d’un point de
vue géographique, ce tant aux Etats-Unis qu’en Europe, en observant, par exemple, le
déplacement des « capitales linguistiques » américaines entre les années 1960 et années
1990.

Evoquons, ici, une distribution bipolaire au sein des Etats-Unis, entre la cdte Nord-
est Atlantique et la cote Sud-ouest Pacifique. Dans les années 1960, en effet, on assiste
a la prééminence intellectuelle de Cambridge, dans le Massachussetts, siege du MIT.
Dans les années 1970, le courant naturel se développe en revanche a I’Université de
Californie — Los Angeles. Des chercheurs continueront a tourner en orbite autour de
ces deux podles, comme Goldsmith au MIT ou Kiparsky a Standford. Enfin, dans les
années 1990, les imposantes archives de la Théorie de I’Optimalité ont leur centre a la
Rutgers Université, dans la ville de New Brunswick, dans le New Jersey.

En Europe, en revanche, on assiste davantage a la poursuite ou a I’ajustement des
modeles développés aux Etats-Unis plutdt qu’a I’émergence de propositions originales.
Les pays les plus actifs, de ce point de vue, sont 1’Angleterre et surtout la France, ce
grice aussi a la présence de chercheurs américains.

Il pourrait étre utile d’approfondir cette recherche afin de savoir si, et de quelle
maniere, cette distribution territoriale, suivant d’éventuelles motivations politiques et
culturelles, a contribué a I’organisation des savoirs linguistiques.
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