LA CREATION COMME ACTE DE LANGAGE

Anselme d’Aoste et la « locutio rerum »

La responsabilité du choix du sujet dont je vougvaius entretenir ce soir ne m’'incombe qu’a
moitié. En effet, si Luisa Valente n’avait pas aublbnne idée de me le suggérer, je ne me
serais peut-étre pas risqué sur un terrain a cat p@licat. Cela dit, je ne lui en suis que
d’autant plus reconnaissant, car I'étude ddolzutio rerumchez Anselme d'Aoste, toute
difficile et laborieuse qu’elle fut pour moi, m’a@meément apporté. Mon souhait est de vous
faire partager I'enthousiasme et I'émerveillemeantfgrent les miens a la lecture de certaines
pages duMonologionet duDe veritate Ce que je proposerai ici est une lecture perdtne
une interprétation de ces quelques passages diAasde compte sur vos remarques et vos

critiques pour la corriger et 'améliorer.

*

Trois dates dont indissociablement liées au théenka bcutio rerum: 1076, - ? et 1962. La
premiére, I'an 1076, est celle de la décision d&ime d’accéder aux demandes insistantes de
ses fréres et de mettre par écrit I'essentiel ddgges unes de ses méditations sur I'essence
divine, méditations qu’il avait déja exposées deewoix et qui allaient constituer la matiére
de sa premiere oeuvre,Ndonologion La deuxieme “date”, signifiée tant bien que ma pn
point d’interrogation précédé du signe moins, $ereéau moment — encore a préciser — ou
Dieu dit «fiat lux, fiat firmamentun» et d’autres choses encore, par lesquelles & té
monde comme le raconte le livre de la Genése. tisiéme date, 1962, est celle de la
parution du livre de John Langshaw Austitgw to do things with wordsuvrage dans lequel

le philosophe d’Oxford propose de répartir les pasagque nous pronongons en deux grandes
familles : les phrases constatives d'un coté eplaases performatives de l'autre. Ainsi, la
phrase ‘Pierre n’est pas venu’ est-elle constatiele se limite a décrire une situation. En
revanche, lorsque je dis ‘je vous promets de neppasgr trop longtemps’, c’est une phrase
performative que je prononce : par |3, je ne fas gue vous informer ou vous signifier que je
vous promets d’étre bref, mais je réalise effectigpt cette promesse. Formellement, une
phrase est performative ssi (1) elle décrit und¢agex action de son locuteur et (2) son
énonciation équivaut a la réalisation de cetteoactCe que fait une phrase performative est

un acte de langage d’un certain type : les actéardmge illocutionnaires.



Ainsi, si 'on s’en tient au témoignage de la Gende Créateur fut sans doute le
premier a faire quelque chose avec des mots. Danerminologie d’Austin, ses phrases
originelles étaient des performatifs, les premadergyenre, et la création du monde un acte de
langage illocutionnaire.

La these en faveur de laquelle jargumenterai danbref exposé est la suivante : le
modeéle de lalocutio, tiré du langage humain pour expliquer la créatitmuve une
application pour ainsi dire rétroactive ou réflexipuisque l'interprétation qu’il permet de
donner de la création détermine a son tour la eadur langage humain et son rapport au
monde. Autrement dit, lbocutio rerumfournit non seulement un paradigme pour penser la
création de maniére satisfaisante, mais procun@@&me coup a la vérité de nos propositions
un fondement — littéralementcesmologique

J'organiserai mon propos en deux parties. Dansdmigre, je présenterai brievement
guelques théses de veritate suivant en cela un parcours allant de la véete mropositions
a celle des choses. Dans la seconde, je prendraneqoint de départ lacutio rerumelle-
méme pour arriver a nouveau a la vérité des chosasrant ainsi, comme je I'espére, le lien
essentiel existant pour Anselme entre le discowrmain a propos des choses - les

propositions — et le discours divin par lequeldeeses sont dites — la création.

*

Au chapitre 11 diDe veritate Anselme définit la vérité comme une droiture gaal I'esprit
peut saisir rectitudo sola mente perceptibllisLe membre qualificatif de cette définition
(sola mente perceptibilisdistingue la droiture qu’est la vérité de la tiioe physique des
objets sensibles : un mur droit un une ligne drpiesedent bien une droiture, mais celle-ci
étant perceptible par autre chose que I'espritl’@@currence, par les sens de la vue ou du
toucher), il ne s’agit pas dans ce cas de veraévdrité est donc une droiture non sensible ou
intelligible pouvons-nous dire. Mais que signifieaetement le terme qualifié de la définition,
a savoir fectitudd ?

C’est dans le célebre chapitre 2 Be veritate qu’Anselme introduit la notion de
rectituda Le maitre et son disciple se demandent ce qleesérité dans une proposition
(quid sit veritas in enunciatiofeNotons que la question posée ici viss$ence de la vérité
propositionnelle, autrement dit, sa définition. Rant, en vue d’arriver a une réponse de ce

type, Anselme et son interlocuteur adoptent danpramier temps une démarche empirique



et s'attachent a déterminer quelles sonttawditions de vérité’'une propositionquando est
enuntiatio vera?). La réponse ne fait aucun doute : une propwosiéist vraie lorsque ce
gu’elle énonce est le ca®ando est quod enuntjatLa proposition ‘Pierre dort’, par
exemple, est vraie lorsque Pierre dort effectivemen

A partir de la, différentes réponses possibles aguastion quid sit veritas in
enunciatione?’ sont successivement proposées et éliminées. doeses dites par la
proposition, tout d’abordgQiod res enuntiata sit veritas enuntiatigni®ans les termes de
notre exemple, le sommeil de Pierre serait la &@été la proposition ‘Pierre dort’. Hypothese
rejetée : le sommeil de Pierre ne peut étre laévée la proposition ‘Pierre dort’ parce que ce
qui est vrai n'est pas le sommeil de Pierre, m&® la proposition qui le dit lorsqu’il est
effectivement le cas que Pierre dort. Ainsi, le s@i de Pierre est la cause de la vérité de la
proposition ‘Pierre dort’, mais il n’est pas lui-mé sa vérité rés enuntiata non est in
enuntiatione ; unde non eius veritas, sed caus#ater eius dicenda estSi donc la vérité
n'est pas du cb6té des choses dites par la propositiest qu’elle doit étre du coté de la
proposition. Quapropter non nisi in ipsa oratione quaerenda mihdetur eius [i.e.
enuntiationi$ veritag. Cela peut se comprendre de deux maniéeresérige\de la proposition
peut étre soit la proposition elle-méme, soit ckeltpisignifie (vide an ipsa oratio aut eius
significatio sit quod quaer)s Mais la encore, les deux possibilités sont éearparce qu’'une
méme proposition peut changer de valeur de véatss ssubir le moindre changement
essentiel (tel serait le cas de notre propositerfe dort’ pendant et apres ou avant le
sommeil de Pierre ) et parce que si une proposieggie essentiellement la méme, alors ce
gu’elle signifie ne change pas fioc esset, semper esset vera ... quia eademeshionatio et
eadem significatip

Récapitulons brievement. Plusieurs niveaux ontdéséingués : la proposition elle-
méme, ce qu’elle dit (les choses dont elle parteree qu’elle signifie. La réponse a la
guestion quid sit veritas enunciationi® est pour l'instant : ni la proposition elle-mémi
les choses dont elle parle, ni ce qu'elle signifirie peut-il bien rester puisque tous les
niveaux possibles du systémes ont été considegemngeés ?

La réponse d’Anselme est extraordinairement ings&me® : puisqu’il y a manifestement
une vérité de la proposition et puisque aucun tEsents du systeme analysé ne peut étre
cette vérité, c’est non pas dans ces élémerdss dans leurs relationguelle doit se trouver.
Voila bien la these centrale d’Anselme a proposaderité propositionnelle : il ne s’agit pas
d'une chose —et je prends le terme ‘chose’ icisdann acception la plus large, celle

d’aliquid — mais d’une relation entre des choses. Cettdioal Anselme I'appelleréctitudd



(non est illi[i.e. affirmation] aliud veritas quam rectitugoPlus précisément, les termes de la
relation de rectitudo sont la proposition elle-méme, par exemple ‘Piedat’, et ce

gu’Anselme appelle la cause de sa vérité : lesashdsnt elle parle, a savoir le sommeil de
Pierre. Bref, nous dirions aujourd’hui que selors@ime, la vérité d’'une proposition est une

relation entre un vériporteutrgth-beare) et son vérifacteuitruth-makey :

fl: Vp = Rr(TB, TM)

Le truth-makerd’'une proposition étant aussi la cause de saévé&riest équivalente 2 :

f2:  Vp = Rc(TM, TB)

La vérité ou rectitudo propositionnelle n’est pas une notion monadiquegism
relationnelle. La question étant celle de la véde la proposition, seules deux relations
entrent en ligne de compte : la relation de la pstpon aux choses, d’'une part, et, de l'autre,
la relation de la proposition a sa significatiom Eonséquence, Anselme distingue deux
rectitudines soit deux vérités de la proposition. La premiggzité ou rectitudo de la
proposition est sa relation a sa significatiori| gtagit d’'une relation essentielle, immuable et
découlant pour ainsi dire naturellement de la psdjfmm : peu importe que Pierre dorme ou
non, la proposition ‘Pierre dort’ est toujours damse relation derectitudo avec sa
signification. La deuxiéme vérité aactitudode la proposition est sa relation aux choses dont
elle parle, et il s’agit une relation accidentele n’est que lorsque Pierre dort effectivement
gue la proposition ‘Pierre dort’ est dans une retatlerectitudoavec les choses

Dans leDe veritate 'enquéte d’Anselme commence par la vérité derlgposition,
mais il va généraliser I'application de fectitudo a plusieurs autres cas. Ainsi, il y a une
vérité de la penséedgitatio), de la volonté des actions, des sens, de I'essges choses et
finalement de Dieu. Une question se pose alorsriatirellement : notre formuld est-elle
valable pour chacun de ces cas ? Je crois pouafirmher mais je m’intéresserai, dans ce qui
suit, uniguement aux différents niveaux impliquéngl la sémantique des propositions.

Considérons le passage suivant du chapitre IDedveritate:

! De veritatell, p. 179.10-15 : « Alia igitur est rectitudo aritas enuntiationis, quia significat ad quod
significandum facta est ; alia vero, quia significaod accepit significare. Quippe ista immutabéist ipsi
orationi, illa vero mutabilis. Hanc namque sempabdt, illam vero non semper. Istam enim naturahtget,
illam vero accidentaliter et secundum usum. »



Summam autem veritatem non negabis rectitudinem. éssno nihil aliud illam possum
fateri. (...) Vides etiam quomodo ista rectitudaisa sit omnium aliarum veritatum et
rectitudinum, et nihil sit causa illius ? Video atimadverto in aliis quasdam esse tantum
effecta, quasdam vero esse causas et effecta.nUveritas quae est in rerum existentia sit
effectum summae veritatis, ipsa quoque causa esit&quae cogitationis est, et eius quae
est in propositione ; et istae duae veritates umilBunt causa veritatis (ch.10, p. 189.31-
190.12).

Ce que nous avons ici est une description de cesgpasse “au-deld” de la relation de
rectitudoqu’est la vérité accidentelle d’'une propositionn@oe I'exprime notre formulél,
les termes de cette relation sont la proposititerraEme et la cause de sa vérité tnuth-
beareret sontruth-maker Ce que ce passage apporte de nouveau est queskae la vérité
de la proposition, sotruth-maker est elle-méme une vérité : c’est la vérité daessence
des choses. Mais i est valable, il faut que la vérité de I'essencedses ait elle aussi un
truth-maker quelque chose qui soit la cause de sa véritér@elme dit ici, et ce n'est pas
vraiment une surprise, que la vérité dans I'esseiesechoses est I'effet de la vérité supréme,
a savoir de Dieu. Nous avons donc une suite ddégétauses et de veérites-effets qui
ressemble a cela :
V, (cogitatio)
Vo (Deus) /> V; (existantia rerum

TMy ™, V3 (propositio

La these selon laquelle I'essence des choses @&singgnt une vérité a deja eté exposeée plus
haut dans |®e veritate au chapitre 7 :

Est igitur veritas in omnium quae sunt essentiga §oc sunt quod in summa veritate sunt.

Video ita ibi esse veritatem ut nulla ibi possisedalsitas ; quoniam quod falso est, non

est?
La relation entre Dieu et les choses qui existehtautefois décrite ici de maniere plus fine :
la relation de causalité en vertu de laquelle lesses sont vraies n’est pas a proprement
parler une relation entre ces choses et Dieu, ardre ces choses & qu’elles sonén Dieu
(id quod in summa veritate sSynEn d’autres termes, teuth-makerde la vérité de I'essence

des choses est un certain mode d’étre des chod@®eenPour le dire en latinNon res ipsae

2 |l est vrai qu'il est question ici deeritas in essentialors que dans le chapitre 10, Anselme parle de
veritas in existentiamais, je pense qu'il est Iégitime de poser qu#me parle de la méme chose
dans les deux cas. En effet, la fin de notre citatiu chapitre 7 oppose bien le non-étre, c’estéld
non-existencenn est a la vérité de I'essence des choses.



sunt in Deo, sed aliquid rerurin guise de transition vers la seconde partimale expose, je

proposerai simplement de substituectitio’ a ‘aliquid’ dans cette formule

x

L’expression focutio rerum apparait dans le chapitre 10 Monologion,la premiére oeuvre
écrite par Anselme. Cette expression énigmatiqoe re voit en effet pas, de prime abord, ce
gue peut bien signifier ce “parler des choses™voe en fait a une théorie complexe dont la
fonction est d’expliquer rationnellement la créati@€e que la théorie explique n’est pas le
pourquoide la création du monde — cela, si jose diresegarde que Dieu — maisdemment

de cet événement. En d'autres termes, la théoria lbeutio rerumfournit un modéle pour
penser la création sans contradiction. J'aimenailgres maintenant deux pistes : la premiere
consiste a identifier le probléme auquel la thédadalocutio rerumapporte une solution ; la
seconde vise a comprendre la nature de la soluybimposée et d'en examiner les
conséguences.

La nature de I'essence divine, theme et objetadenéditation d’Anselme dans le
Monologionexige que tout ce qui existe existe par atlen€ta quae sunt per summam sunt
naturam id quod sunt, et ideo illa est per se ipsalia vero per aliugch. 5). C’est une autre
facon de dire que s’il y a quelgue chose comme Dadors il s’agit nécessairement du
créateur, ou, si I'on veut, de la cause de towesalitres choses. Deux exigences viennent
compliquer quelque peu la situation : premiereméntcréation doit étreex nihilo (il est
contradictoire de penser que la cause de touteseshge soit servie de choses en quelque
sorte préexistantes pour créer le monde : si |aecg@uemiere a créé le monde — et elle I'a
nécessairement fait — alors elle I'a nécessairern&@ a partir de rien). Pourtant, et c’est la
seconde exigence, lorsque quelque chose est I'dftete certaine cause — et c’est tres
certainement le cas de la création — il faut qute @ause préexiste a son effet. Bref, Anselme
doit expliqguer comment quelque chose de @géihilg peut, en tant qu'effet, avoir une
certaine causesi ergo factum est ex nihilo aliquid, ipsum nitalusa fuit eius quod ex ipso
factum estch. 8).

Le modéle du langage, deltzutio, va le tirer merveilleusement d’affairBeus ex
machina pourrait-on dire. Pour résoudre son probléme,ehkne va convoquer et faire

fusionner toutes les ressources disponibles : #lition biblique d’abord, vétéro- et

3 |l est intéressant de notre qu’Anesime lui-ménielélien avec leMonologiondans les lignes qui
suivent le passage cité du chapitre 10 : xxx.



néotestamentaire puisqu’elle fournit elle-méme Istep de I'explication pour ainsi dire
linguistique de la création, dans la Genése et tlamsologue de I'Evangile de Jean; La
tradition patristique ensuite, avec Augustin ettl#&orie noético-sémantique du verbe telle
gu’elle est développée, entre autres, dan®de trinitate; la tradition plus proprement
philosophique enfin, avec Boece lisant et integretes theses du premier chapitreRari
hermeneiasd’Aristote. Mon propos n'est pas ici de déméleicheveau en tentant de
déterminer avec précision ce qui revient a chaclen.constate simplement I'heureuse
complémentarité entre les idées d’'un Verbe créatbune part, et, de l'autre, la dualité entre
langage intérieur et parole extérieure, entre pedssrursive et discours proféré. La théorie
de lalocutio rerumn’est rien d’autre que la projection en Digute dumet postcreationem
du systeme dans lequel s’articulent non seulememtphases intérieure et extérieure du
langage, mais aussi I'acte qui fait passer de latiautre.

Selon Anselme, lcutio rerumest en effet ce que nous pourrions appeler le rdede
préexsitence des choses dans l'esprit divin avardréation. Le modele, toute proportion
gardée, est ici celui de l'artisan qui, d’'une degamaniére, a a I'esprit ce qu'il va produire
avant de commencer a travailler :

Illa autem rerum forma, quae in eius ratione reaedas praecedebat : quid aliud est quam

rerum quaedam in ipsa ratione locutio, veluti cuahef facturus aliquod suae artis opus

prius illud intra se dicit mentis conceptioneVPofiologion ch. 10).
Ainsi se trouve résolu le probleme de la créatmusda double contrainte de son caracere
nihilo et de son statut d’effet par rapport a une causmalogie avec l'artisan se limite a
illustrer le propos d’Anselme, sa validité demetiram réalité assez restreinte : le travail de
'artisan reléve au moins autant de la transforomati'une matiére préexistante que de la
création de quelque chose de nouveau (ch. 11)elmint de vue, le modele du langage est
nettement plus adéquat : de méme que chaque gaamencée est radicalement neuve (il
n’existait absolument rien d’elle avant I'acte de @ononciation), chaque chose créée par
Dieu est radicalement neuve ; mais de méme queuehpgrole prononcée est I'expression
d’'une représentation mentale correspondante, chelgoge créée est la conséquence de la
représentation qu’en avait le Créateur avant laté. Dans ce méme chapitre 10 du

Monologion Anselme distingue trois modes de dire les choses

Frequenti namque usu cognoscitur, quia rem unggticiter loqui possumus. Aut enim res
loguimur signis sensibilibus, id est sensibus coFf@osentiri possunt sensibiliter utendo ; aut
eadem signa quae foris sensibilia sunt, intra nesnsibiliter cogitando ; aut nec sensibiliter
nec insensibiliter his signis utendo, sed res ipgglscorporum imaginatione vel rationis



intellectu pro rerum ipsarum diversitate intus iostna mente dicendo. (...) Hae vero tres
loguendi varietates singulae verbis sui generistzon MonologionX).

Ce passage est souvent cité pour montrer qu'itlgee Anselme un langage mental distinct
de la simple intériorisation d’'une langue parléauiPma part, je me contenterai d'y souligner
est que le termeldcutio signifie a la fois un acte producteur — qu’il s@roducteur de
contenus mentaux ou de mots prononceés — et cestjpreduit par cet — les pensées ou les
paroles elles-mémes.

De quelles paroles lacutiorerumdivine se compose-t-elle ? Il s’agit d’'une formee d
présencea priori des choses dans I'esprit de Dieu. Ces parolesepedire appeléevérba

rerum parce qu’elles sont dans une relation de quasité avec les choses :

Exceptis namque rebus illis, quibus ipsis utimw pominibus suis ad easdem significandas,
ut sunt quaedam voces velut ‘a’ vocalis, excepiigiam his nullum laiud verbum sic videtur
rei simile cuius est verbum, aut sic eam expriqupmodo illa similitudo, quae in acie mentis
rem ipsam cogitantis exprimitur. lllud igitur iudéccendum est maxime proprium et principale
rei verbum. Quapropter, si nulla de qualibet reutmctantum propinquat rei, quantum illa
guae huiusmodi verbis constat, nec aliquid aliud mile rei vel futurae vel iam existentis
in ratione alicuius potest esse : non immerito rigetest apud summam substantiam, talem
rerum locutionem et fuisse antequam essent ut grarfeerent, et esse cum facta sunt ut per
eam scianturNlonologionX, 25.17-27).

Dans le cas de Dieu toutefois, et contrairemer Qui se passe chez I’homme, cette relation

n’est pas une relation de similarité, mais uneti@agui unit une essence a son principe :

Verbum autem quo creaturam [Creator] dicit, neqaagysimiliter est verbum creaturae, quia
non est eius similitudo, sed principalis esselffknologionXXXIlIl).

Ce qui est une autre maniere de dire que les Fadaldalocutio rerumdivine sont la cause
des choses alors que les paroles dimdatio rerumhumaine, ce qu’Anselme appelle ici
‘verba creaturag en sont les effets. Comme le suggere la présdunoeerbe eéxprimere et

de l'adverbe éxpressiusdans les deux derniers textes que nous venom#ete la relation
entre paroles de lbcutio rerumen Dieu et essence des choses est tres probablémen
penser comme une relation d’expression : la trimmsde ce que sont les choses dans I'esprit
divin a ce qu’elles sont dans le monde résultéritement d’'un umpassage a I'acte acte
illocutionnaire s’il en est, puisque tout ce quesDifait, il le faitpar sa parole quidquid

fecit[summa substanfigper suam intimam locutionem fe@h. 12).

*



Avant de conclure, qu’il me soit permis de résubmmégvement le chemin parcouru jusqu’ici.
Nous sommes partis, dans la premiére partie deergpbsé, de la notion de vérité
propositionnelle pour arriver au constat suivare qui rend vraie une proposition (la cause
de sa vérité ou samuth-makej est I'essence des choses. Or celle-ci, dit Ansehst elle-
méme une Vérité. Plus exactement, les choses gusseat vraies parce qu’elles sont (ce qui
s’oppose a cette vérité essentielle des chosespaeda fausseté, dit Anselme, mais le non-
étre). La cause de la vérité des choses doit domzider avec la cause de leur étre. Cela
nous a conduit, a la seconde partie de cet expaf@e de répondre rationnellement a une
difficulté posée par la créatia@x nihilg Anselme développe une théorie déoleutio rerum
comme analogue du langage mental humairotatio rerumest ce que sont les choses dans
I'intellect divin avant leur création. Toutefoisxpression ne renvoie pas seulement a ce que
Dieu pense, mais aussi a I'acte par lequel il expren quelque sorte sa pensée (la création)
ainsi qu’a ce qui est produit par cet acte (I'essaes choses). En deux mots, la théorie de la
locutio rerum décrit I'acte de langage originel, ses conditiates possibilités et ses
conséguences.

Que conclure de tout cela ? S’il y a quelgeetitudodans la lecture que j'ai proposée
ici de ces quelques pages Be veritateet du Monologion il est peut-étre raisonnable
d’'affirmer que, dans une perspective anselmierm@oksibilité pour le langage humain de
dire le vrai lui vient de ce gu’il est en quelquete une image, une réflexion imparfaite du
langage divin, I'essence des choses fonctionnanin axe du renversement ou de la
symétrie : c’est parce qu’elles sont vraies en tanexpression du discours intérieur divin
gue les choses dont nous parlons peuvent étreite ke la vérité de nos propositions.

Qu'il s'agisse de la vérité des propositions, déecde I'essence des choses ou de la
relation entre ce que sont les choses dans le metncequ’elles sont en Dieu, c’est toujours
d'un rapport juste ou adéquat entre une cause effets que nous parle Anselme. Ce
rapport peut étre parcouru dans les deux sensoctdio rerumest l'aller et larectitudo
propositionumnle retour.

x

Je terminerai par évoquer deux théses apparuestgiiisians I'histoire de la philosophie
meédiévale et qui, sans que je sois capable dent@muliter de quelque maniére que ce soit, me

semblent étre apparentée a la théorie anselmientzewrite.



La premiére est une thése soutenue a propos daita par Guillaume d’Auvergne,
évéque de Paris au milieu du®ksécle. Dans Iée universp Guillaume présente la vérité
comme une relation d’adéquation entre une proposiit un énoncablesijunciabilg. Cet
enoncable, dit 'Evéque, est non seulement la caesé vérité de la proposition qui lui
correspond, mais est vrai lui-méme. Une analysdadinéorie de Guillaume montre que
'ensemble des énoncable est coexstensif a I'enigedds choses créées par Dieu et que ce
gue Dieu a créé est I'expression mondaine de sdreviatérieur. Dans un tel contexte, une
référence a l'auteur dWlonologionne surprendrait personne, mais il N’y en a pasdou,
moins, je n’en n’ai trouvé aucune.

La seconde thése est due au philosophe anglaishi@aiurley, écrivant dans le
premier tiers du 14siécle. Dans son commentaire surPleri hermeneiagiatant de 1310
environ, Burley distingue entre des propositionsntales ayant un étre subjectif et des
propositions mentales ayant un étre objectif. Geridres, dit-il, sont composées de choses et
peuvent donc étre appelégsdpositiones in re Je laisse de coté toutes les difficultés que
cela peut soulever pour me concentrer sur unenedfion faite immédiatement apres par le
philosophe anglais : I'une des particularités de peopositions mentales objectives est
gu’elles ne peuvent pas ne pas éire. e pas exister) ni ne pas étre vraies. Une telle
proposition ayant un étre objectif est aussi laifigultime d’'une proposition orale. La vérité
ou la fausseté d’'une proposition orale dépend deasi@quation ou de sa non-adéquation a
une telle proposition objective. Il me semble qeeshavons, la aussi, quelques ingrédients
anselmiens, en particulier I'idée de I'impossililipour une proposition objective de ne pas
exister et de ne pas étre vraie. Cela signifiegr@s, qu’il y a, pour Burley comme pour
Anselme, une équivalence entre existence et védaéplus, ce pour quoi cette équivalence
est valable a la méme fonction dans les deux sgstént s’agit de la cause de la vérité ou
truth-maker des propositions orales. Enfin, comme chez Anseltedruth-maker semble
nécessairement étre intermédiaire, puisqu’il esini@éme vrai. A ma connaissance toutefois,

Burley lui non plus ne se référe pas a Anselme.

Parvenu au bout de mes conjectures et, du méme deupon expose, il ne me reste

gu’a vous remercier pour votre patience et votienéibn.
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