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wte jure sur toute la terre, que le
soleil me tombe sur la téte el gque
Je meure demain si ce n'est pas
vrar» .

Dans ce rapport concernant le discours du serment, j’ai plus particulié-
rement porté mon attention sur ce que 'on peut désigner comme figures et
propositions, ce dernier terme étant 3 prendre dans son seus logique. Il est
en effet tout & fait remarquable de trouver dans les différentes cultures qui
nous ont été présentées ici, un ensemble de figures — que ce soient ou non
des tropes proprement dits — et de propositions, qui reviennent de maniére
récurrente. Naturellement, notre réflexion n’a pu se faire qu’a partir des tra-
ductions proposées par les différents auteurs:; elles ont semblé cependant dang
I'’ensemble suffisamment explicites pour qu’on puisse s’y {onder.

L'étude des figures et propositions constitue un essal pour décrire
attentivement, et donc pour comprendre, le fonctionnement du serment d’un
point de vue sémiotique et rhétorique en tant que technique de persuasion.
A partir de 1a, on est naturellement conduit i s’efforcer de donner une défi-
nition de «l’objet de notre réflexion», en le dégageant des «concepis qui
Ienglobent, qui s’y insérent ou qui le recoupent : ordalie, sacrifice, sacre-
ment... jurement-juron... atliance-pacle... promesse... veel... », selon un souhait

IS

émis lors de la préparation de ce collogue dans un texte & valeur program-
matique (Billacois, Ser. : VIL.

S’efforcer de définir le serment au sein du paradigme des catégories
qui lui sent appareniées constituera donc en dernidre analyse I’objectif de ce
travaill,

LA DOUBLE IMPLICATION LOGIQUE

Une premiére forme qui se détache dans le serment, ¢’est Uimplication
Emmncou ou proposition conditionnelle, ayant la forme : si... alors. Dans ce
Cas, le serment s’identifie 2 la maiédiction conditionnelle : «Si j'ai volé, alors
Que mes morts s’enchiennent, soient abreuvés de sang de chats et nourris de
Teptiles » (Charachidzé, Georgie, Ser. : 67).

l,'.,f
* Serment prononcé au téléphone en avril 1985 a Paris par Héléne Cs., ancienne ouvridre
du textile, dgée de 83 ans.
. 1. «La définition, écrit Austin, devrail occuper une place prépondéranie parmi nos visées :
.Mc:n suffit pas n_.n montrer combien nous sommes malins en faisant ressortir combien tout est
SCur» (Cit. in introd. Austin 1970 : 10).
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Concernant la présence d’une condition, certaines traductions sont
explicites : pour I’ancien Israél (Lemaire, Ser. : 168) comme pour les Gbay,
de République Centrafricaine (Roulon/Doko), ce qui est traduit par «si» ep
frangais est bien un terme ayant valeur hypothétique. Dans I’expression de
ces malédictions, on peut avoir quatre formes distinctes, en combinant affir.
mation et négation. Au niveau de la structure superficielle la formulatiog
positive ou négative de 1’antécédent varie souvent selon le verbe employg
pour indiquer la non-exécution de la promesse ou la fausseté de 1’assertion
comme on le voit dans un exemple Svane (Charachidzé, Ser. : 62) : « w,:m
m’abaissent» est équivalent de «S’ils ne m’ont pas trait€ comme leur €gal»,
Cependant, au niveau de la structure profonde, selon qu’il s’agit plutdt de la
désobéissance 24 une prescription, ou de la transgression d’une interdiction
(ne pas faire ce que 'on doit faire, ou faire ce qu’on ne doit pas faire), ou
nam.xwﬂoca d’étre ou de non étre qualifiant un fait, son sens sera négatif ou
positit.

Lorsqu’il s’agit du conséquent, au dela du choix de vocabulaire, et de
la forme positive ou négative qui s’ensuit, le sens, au plan de la structure
profonde, sera lui aussi positif ou négatif, du fait que la malédiction peut
réaliser un choix entre 1’agression, ou don de ce qui n’est pas désiré, et la
frustration, ou non don de ce qui est désiré : «Que je devienne aveugle», ou
«Que Dieu m’enleve toute chance d’avoir un seul de ces animaux » (Tubiana,
M.L/I. : Béri, 1981 : 304)2.

Des formulations différentes peuvent se ramener a I’implication, comme
cette forme optative : «Que soit ainsi enterré celui de nous... qui révelerait

2. Ces termes, ou modalités (gratification, agression...) proviennent de trois matrices. Les
modalités sont construites A partir du croisement de deux sémes de base et de leurs négations.
Ici la deuxidme matrice constitue une extension de la premigre. On notera que 1’articulation
entre séme d’ordonnée et séme d’abscisse change d’une matrice i I'autre. Ainsi on a, pour M1:
devoir faire; pour M2 : prescription er faire; pour M3 : donner ce qui est désiré.

faire non-faire
devoir prescription interdiction
non-devoir dispense permission
M1 Injonctions
faire non-faire
prescription obéissance désobéissance
interdiction transgression obtempération
M2 Réponse aux injonctions d’obligation
désiré non-désiré
donner gratification agression
non-donner frustration protection

M3 Attributions désirées
(cf. Breteau C.-H./Zagnoli N. 1980a: 4-5)
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ce que nOus avons dit ici !», ce qui revient & dire 1 «5i je révéle, alors que
je sois enterré !» {Svanes, Ser. : 61).

L’alternative logique, ou disjonction exclusive, joue ici un rdle analogue
a rimplication logique. Cependant, seulement dans une forme de malédiction,
et non dans un serment, j’ai trouvé la disjonction exclusive : «Qu’ils me ren-
dent mes canards, ou gu’ils tombent malades !» AUGE.&TO:.&E?OJ“ Masa,
ser.: 119), ¢’est-a-dire p ou ¢ (p w ¢q). Cependant I’alternative logique est
Ja négation de I’équivalence, qui elle méme s’analyse comme une ao*.._E.a
jmplication. Ceci n’est pas sans conséquences. L'implication p—¢q, «si je
mens, que je meure», est vraie si p et g sont vrais, et de méme s’ils sont
faux. Elle est par contre fausse si p est vrai et g est faux : «Si je mens, je
ne meurs pas !». Tout cela est congru avec la signification du serment. Par
contre, la derniére variante, ol p est faux et g est vrai, peut surprendre, puis-
que la logique exige que la proposition soit vraie, alors qu’elle mmmmmmm. que
«si je ne mens pas, je meurs». Dans I’équivalence, au contraire, cette variante
falsifie la proposition. Le contexte de croyances entourant le serment éclaire
ce point. En effet, jurer n’est pas un gage d’immortalité, il faut donc que le
chatiment annoncé ne soit pas excessivement éloigné de la prestation de ser-
ment, ou que 1’énoncé du chatiment soit suffisamment circonstancié pour que
sa réalisation puisse étre identifiée (mais une grande latitude semble laissée
3 ’interprétation, cf. par ex. Chelhod). Et donc, I’absence de chatiment doit
elle aussi étre identifiée. C’est pourquoi la proposition «Je ne mens pas, et
je meurs» ne peut étre que fausse. Ce qui revient & dire que c’est la double
implication, ou équivalence, qui est mise en ceuvre dans le serment, 1’impli-
cation simple étant éventuellement valable seulement pour le long terme, car
dans celui-ci, qu’on ait été ou non parjure, on finit par tomber malade et par
mourir. Quant 2 1’alernative, puisqu’elle est la négation de 1’équivalence, la
malédiction conditionnelle énoncée sous forme d’alternative exigera donc la
négation d’un de ses termes pour devenir une équivalence : «Si je mens, que
je meure» équivaut bien 2 «Ou je dis vrai, ou je meurs».

LA BENEDICTION

. Par définition, 1’inverse d’une double implication est toujours vrai. «Si
je me parjure, que je périsse» implique : «Si je ne me parjure pas, que je
ne périsse pas». On peut donc dire que dans la malédiction conditionnelle,
la suppression de 1’agression conduit 2 une protection ¢’est-a-dire & ne pas
donner ce qui n’est pas désiré, donc a ne pas &tre sanctionné négativement.
En d’autres termes, celui qui n’est pas parjure peut &tre considéré comme
Protégé par la divinité, grice 2 sa véracité, contre ce qui aurait pu lui arriver
en cas de faux serment. Car on peut interpréter 1’absence d’événement comme
Une protection, lorsqu’on se situe dans un contexte qui présuppose une agres-
Slon, ce qui est bien le cas du serment puisque sa spécificité consiste a s’ex-
Poser i la colere de la divinité invoquée.

~ La protection implicite dont bénéficie le jureur fidele a été nettement
Mise en Jumiere par Jean-Luc Chassel (Ser.) concernant les serments par les

armes des Germains : étre parjure, c’est 4 la fois perdre la protection des
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dieux et la protection de ses propres armes; les dieux retirent toute aide et
1’épée que 1’on brandit « ne mord plus». Sila protection retirée constitue une
malédiction, la protection maintenue se comprend dés lors comme bénédic.
tion. Et celle-ci, bien que généralement implicite, apparait au contraire en
plein jour lorsque le serment étant sans paroles, c’est I’automalédiction qui
devient implicite : chez les Maasai (Roumeguére), en effet, seule la bénédic-
tion est formulée verbalement, que 1’on demande chaque matin a Dieu ay
lever du jour, tandis que la malédiction conditionnelle n’est pas exprimée,
du fait que le serment se réalise par un rituel sans paroles : demander la
bénédiction signifie dans ce contexte avoir été fidele aux pacies et serments,

Dans les alliances du Proche-Orient ancien, on trouve «des malédictions
et éventuellement des bénédictions pour ceux qui violeraient ou garderaient
ce traité ». Pareillement, la liturgie de Sichem, qui aurait renouvelé Ialliance
avec Dieu, comprenait des malédictions et des bénédictions (Lemaire). Il en
va de méme dans les serments de I'Egypte hellénistique (Helmis) : «Que le
bonheur m’advienne si je suis fidele & ce serment, et le contraire si je suis
parjure !»,

Que malédiction et bénédiction ne soient pas, en régle générale, expri-
més conjointement dans le serment, apparait dés lors comme un effet synec-
dotique, puisqu’en fait elles se présupposent réciproquement.

Lorsqu’au contraire ce qui est supprimé ce n’est plus 1’agression, mais
la frustration, on peut alors dire que I'intéressé bénéficie d’une gratification
puisqu’il se voit attribuer ce qu’il désire. Ainsi, dans 1"ancien Israél, (Lemaire)
pour la femme soupgonnée d’adultére, il était dit: «Que Yahweh fasse de
toi un sujet de serment et de malédiction en faisant retomber tes entrailles»,
et la femme répondait « Amen, amen». Suivant qu’elle dépérissait ou érait
féconde, la femme était jugée coupable ou innocente. Dans cette ordalie
juratoire (cf. infra : p. 161), la fécondité constitue une non-frustation par rap-
port A ce qui est, ici, une attente normale de la femme comme de la culture
en général.

Mais il y a en fait deux types de gratification : celle qui consiste sim-
plement en une non-frustration, et celle qui consiste en une attribution sup-
plémentaire : «Et si je suis fidéle 3 mon serment, puisse-je prospérer »
(Mossé : Héliastes). Si ce verbe signifie bien &tre favorisé par la fortune,
alors on est fondé i penser que ce qui est désiré ici, c’est une véritable
récompense. De méme, 3 Madagascar (Rouhette), aprés avoir annoncé agres-
sions et frustrations pour 1'éventuel parjure, on ajoutait : «Mais que celul
qui sera fidéle, qu’il soit comblé par toutes sortes de biens !» (Ser. : 202)-

11 apparait donc que selon les formules on peut distinguer dans le champ
sémantique des rétributions positives du serment entre la protection, qW
constituerait le degré zéro de la bénédiction, la gratification par nen frastra”
tion (degré faible) et la gratification tout court (degré fort). Ces bénédictions
sont tantdt implicites, tantdt explicites. Ainsi le serment, outre la malédictionl,
comprendrait toujours son contraire, la bénédiction, dont la fonction rétribu-
tive se trouve souvent occultée au bénéfice de la premiere, qui occupe le
devant de la scéne argumentative de fagon menagante.
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LA MALEDICTION

La malédiction seule

La malédiction isolée peut aussi prendre la forme de la double impli-
cation : «Pere, si c’est bien moi qui ai creusé le premier ta tombe, qu’un tel
goit maudit en ton nom>» (Dumas-Champion : Masa). Ici I’antécédent ne se
refere pas A ’acte repréhensible, mais bien au droit de maudire acquis par
le creusement de la tombe, métonymie exprimant la filiation. Mais en général
la malédiction isolée revét la seule forme optative : «Que le glas puisse sonner
pour toi» «Qu’on te raméne sur une échelle» (qui sert de brancard) (Zagnoli :
Calabre). On remarquera le caraciére métonymique de ces souhaits de mort.

Elle peut encore étre lancée a la cantonnade lorsqu’en ignore le cou-
pable : « Que celui qui a apporté le choléra périsse !» (Masa). On notera que
cette malédiction a valeur d’ordalie, puisque la mort désigne le coupable (cf.
infra, p. 158).

On retrouve 1'implication dans des formules qui Iévent la malédiction,
et qui sont & la fois des abjurations et des conjurations : «Si c’est & cause
de ce que j’ai dit que le sang ne vient pas, il ne faut pas que mes anciennes
paroles se réalisent maintenant>» {Masa). Cette fois, I’antécédent sc refére i
I’efficience de la malédiction. La formule revient & dire @ « si je t"ai maudite,
alors que tu sois exempte de frustration, en ayant des enfants » {donc « que
tu sois bénie »). Remarquons qu’on a affaire ici a ’implication simple, du
fait qu’il s’agit de substituer une bénédiction a une malédiction (En effet, la
proposition «Si je ne t'ai pas maudite, que tu sois bénie» est ici vraie).

Auto, allo et hétéromalédiction dans le serment et 1’ordalie

Entre malédiction et bénédiction on peut trouver des combinaisons ori-
ginales, souvent sous forme d’implication. Ainsi, voit-on, dans une malédic-
tion Masa (Dumas-Champion, Ser.: 117), que, par rapport au serment
canonique, 3 1’automalédiction se substitue une allobénédiction, et & 1’auto-
bénédiction, une allomalédiction : «Alors si c¢’est moi qui T’ai tué, que tu
Sois enceinte ! Si ce n’est pas moi qui l’ai tué, que tu n’enfantes plus
Jamais !». Autrement dit : «Si je suis coupable, que tu sois bénie, si je suis
Innocente, que tu sois maudite». Ici, la double implication est entirement
explicitée. Assertion disculpatoire pour la matrone qui la profere (cf. infra,
P. 151), cette formule a valeur ordalique pour les deux actants (puisqu’elle
no: révéler une culpabilité alternative : infanticide ou calomnie), mais ¢’est
Uniquement dans le corps de celle que ’on maudit que se manifestera la
Preuve ordalique. Cette forme peu commune ol gratification et frustration
mm.: entidrement du cot€ de 1’accusateur, et non du présumé coupable,
§"€claire sans doute du fait que 1’on est dans le cas ol une quasi-fille accuse
Une quasi-mere.

. Automalédiction et allomalédiction peuvent aussi se combiner, ici encore
Ous forme d’implication : « Si j’ai couché avec sa femme, il faut que je meure



~ aujourd’hui 'Mais si ¢’est faux, it faut gu’tl meure, Tui ef sa famille !» (Masg),
(La négation de {*aniécédent impiique inversion du sujet du conséquent, of
infra).
Selon Hastings, «le serment est d’abord une malédiction, et le pouvaiy
magique inhérent aux paroles de la malédiction constitue son essence». (g
Hastings appelle essence, je préfére le désigner comme trait pertinent, per.
mettant de distinguer au sein d’une opposition la promesse ou I"assertion gy
serment. Le serment apparait comme la renconire d’une promesse ou d’une
assertion et d’une automalédiction : c’est Iintersection de I ensemble des pro.
messes et des assertions, avec l"ensemble des malédictions : «5i Je meng,
que je meure !», Mais, du fait que Ia malédiction peut exister indépendam.
ment du serment, il est au fond bien normal gqu’on assiste 2 une division dy
travail, si ’on peut dire, entre celyj qui jure et celui qui maudit, 11 revient
alors au Jjurataire, ou bénéficiaire du serment, de prononcer la formule jm-
précatoire : ¢’est I hétéromalédiction,

Cette division du travail entre deux locuteurs peut plus d'une fois ge
comprendre comme le fait que le bénéficiaire du serment manifeste dans 1"im.
précation I'intérét qu’il a 2 ce que le serment soit tenu : ainsi chez les Svanes,
(Charachidzé, Ser. : 62) ol celui qui est partie prenante d’un conflit mandit
trés longuement le juge qu’il s’est lui-méme choisi, pour s’assurer qu’il jugera
«selon la vérité du droit», comme s’y engage ce dernier, 1l en va de méme
lorsqu’on a affaire 2 une personne ayant un pouvoir sacerdotal et devant qui
le serment doit &tre prété, ou qui préside a I’ordalje : c’est I’intérét du pouvoir
Jjudiciaire que la vérité apparaisse, et celui qui prononce la malédiction est
en position de vicaire de la divinité qui sanctionnera le parjure. C’est le cas
du prétre de Yahweh (Lemaire) qui maudit conditionnellement la femme
accusée d’adultdre. C’est le cas du chef de terre Masa {Dumas-Champion)
lotsqu’il recherche le coupable d’un méfait, On peui y rattacher encore le
cas de I'accusateur Bér (Tubiana M.I., cit. : 302) qui installe lui-méme
les objets persécuteurs sur lesquels I’accusé prétera serment. LA od "intérét
du bénéficiaire apparait le plus clairement, ¢’est lorsqu’il lui revient, pas tant
de prononcer la formule, que de la choisir : ainsi, en Sardaigne, «le défendeur
est mis au serment par celuj qui le suspecte. L’initiative dy choix de la formule
est & celui qui demande Je serment, €t non A celui qui le préte» {Carosso).
De méme, chez les Bédouins (Chélhod), c’est le plaignant qui dicte Ia formule
du serment et indique le lieu od il doit €tre prété. Ce méme auteur rapporte

)
I'acte de soumission de violentes anathémes contre ce dernier s’il devait re-
venir sur son pardon : «Si le prince des Croyants renie son serment, ses
femmes seront repudiées, lui-méme destitug et leg musulmans libres de toute
allégeance...». Cette modalité peut &tre rapprochée du duel o I'offensé a le

choix des armes : dans les deux cas on a affaire 3 une garantie en faveur de
la victime (réelle ou potentielle),

On peut rapprocher de ces variantes le serment des Bashingantahe du
Burundi (Gahama), bien que accent y soit déplacé : le notable qui accorde
I'investiture a Paspirant ne prononce pas d’imprécation, mais tient 2 sa place

un véritable discours pédagogique explicitant le serment que 'aspirant vieat
de prononcer.

R SIS

LARsRLIte Rl A
LOANIAZIN Lo b L RS RANZ A A A

& M&. M..Oum.
Hlm. Oosﬁ;ﬂzmﬁ:ﬁmw 1é Q@m QGCX. #Oﬁf—ﬁ@.ﬁ:’mi ~ﬁ .H.n:.n ﬁwcm OT&.O_.:A_ SO

i+ Qﬁ.ﬂ.—. ataire, n h— 5 w 5 ’
nateur 1 ._._u. i > e %Ou: ue metire en scene Hﬂ w—ﬂ: D..—: es unit
n

§ cette
ges spécifique que chacun d’eux occupe dan

fout en mo::m:mnﬁ.ﬂm EMMM 0
e Qmmu\MMZM la complémentarité symétrique se a_mzsm% MM
tine. a0m mM.MWEnE ,ﬁﬁ sa forme, mais aussi par son mommw.aoocmm
ja premiére .no:.mm; volé ton mouton, que Nagata te poursuive» n:m\ﬂ mmv Om
O ensatel a_u: maudit de fagon similaire (Dumas-Champion ._ mME.EE
o i doi que deux malédictions échangées forment ::.aocc e ﬂm‘&ozom
g n_:.n.w :w_ o < eule formule ne constituerait en effet qu une ma omm ion
Lemplo! ¢ J:o mmmaﬁ, En fait, par rapport au serment mmbosﬁ_%w, Aﬂm ¢ %ﬂ:
nomqoﬂﬂm ﬂ-mwwﬁ me m.uo_.:m:?a ») on voit que la mmmm_%% MM mom“ﬂn P
] j upra, p- .
MM:nEﬁ : Sg.\mnqu %Wam _w._mﬁo%w_ %mw%w%ﬁ%ﬂmh mmoﬂm.w Ammno:osv.q_ ou quelque
&m”ow':om”um_nmﬁ C'est _.:.. cas particulier de la division du travail.
soit A, .

i équi édiction-serment
L’abjuration du lien ou Péquivalence malédic

Le Dieu garant de lui-méme

N . t et malé-
Il est au moins un cas ot il apparait clairement %.:o Mo.w”_wmm.mw juré par
diction se confondent : ¢’est lorsque le Dieu d’Israél a .:.Bma.n . 166). Dans
:.”MM.EmEo que ce temple deviendra une ruine » ﬁrmﬂ.“nw o¢ 2 H.S.«,,wm Torsque
- ; ure .
i simples mortels, on ] by Geuteur
les serments faits par des . . ue par 1’objet perséc
iimé i 1 ne peut jurer que p .
! weh lui-méme qui ﬁm.—.—@.. ~ . i_mé « par ma samm-
oco_mm MMJ:TE@EP ¢’est pourquoi il dira : «Par BOM-BMM_% » 0u «p
. - n .
mw& ». Objet persécuteur et objet persécuté se con A.V : te L malédiction

Mais en outre, du fait que Dieu est la cause principale HMr& celle-ci ne
proférée contre autrui (par opposition i la cause Emawwﬂmmaam I’assurance
eut &tre qu’assurée. On peut donc entendre mo:\mmzu_ - méme la puissance
wa,z ne retirera pas sa malédiction. En outre, ctant E-Mn tus étre ce qu’il
ME sanctionne le parjure, il ne saurait se wmwc_.w.cwﬂﬂmoﬁ_.aw berséouté. ontre

. SEFS re objet persécu .
Sot. Pour diey, 1a différence et n_Mawo:%s s’annule. Dans ce contexte, Dieu
dire et faire, entre serment et ma ation des différences.
peut &tre défini comme le lieu de neutralisation Menu), lorsque
2 H enu
ns I’ancienne Egypte ( ,

On trouve un cas com wmmmgo ﬁnw normalement on jure en son nom,
le pharaon jure par E_-Baao : mn%:n ,U iev. Etre parjure reviendrait en ce
tandi lvi-méme jure au nom ’ iti jet persécuteur-
ommawwmu chmca:o soi-méme, donc 3 s’annuler. L’opposition objet p

objet persécuté se trouve ici encore supprimée.
L’abjuration de Pengagement implicite

ir si 0 serment
Dés lors se pose le probléme de savoir si, en dehors de n.w QMM%M Sormen
¢t malédiction ne font qu’un, du fait du statut du locuteur, il e



144 N. ZAGNOLI

cas analogues ol leur opposition se trouve neutralisée. En Calabre (Zagnoli),
la malédiction que profére 1a mere, le sein nu, contre sa descendance, ol
elle retire symboliquement le lait qu’elle a donné, est désignée comme « ser.
ment du sein», alors que les malédictions en général sont désignées par e
terme de jastima, mot qui vient de blasphéme. Or on dit que cette malédictiop
maternelle est terrible, autrement dit particulierement efficace. Ceci peut se
comprendre en disant que la mére est investie d’un véritable droit de maudire,
pour reprendre I’expression de Frangoise Dumas-Champion, c’est-3-dire qu’on
a affaire 2 une situation, un rituel ou un statut qui rend la malédiction auto-
matiquement opérante.

Chez les Gbaya *Bodoe (Roulon/Doko), il existe une malédiction ana-
logue, qui est le privilege des parents ou des ainés a ’encontre des enfants
ou des cadets (elle se profére aussi entre époux). Elle consiste & retirer sa
fécondité a celui que I’on maudit, et ceci au nom d’une relation de fécondits
(dont la capacité nourriciére fait partie). Les auteurs classent cette malédiction
parmi les serments, ce qui, bien que surprenant, est congru avec la dénomi-
nation autochtone calabraise de serment pour la malédiction maternelle. Dans
ces cas calabrais ou africain, on voit que la malédiction constitue Ia négation
du don précédemment accordé (vie, lait, nourriture, sexualité). Elle opére
comme désengagement d’un engagement implicite résultant des liens de
parenté. C’est une forme de reniement, de désaveu, d’abjuration, donc d’une
sorte de serment négatif (mais qui n’est pas la négation d’un serment positif
antérieur). Abandon solennel d’un engagement, il prend le contre-pied de I’or-
dre naturel des choses; d’oi la possible assimilation de cette abjuration 2 un
serment. La malédiction se fonde sur le fait que ce qui avait été engagé,
c’est le corps propre du Jjureur, en tant que source de vie. Le désengager,
c’est retirer la vie.

L’abjuration opére, en régle générale, comme inversion de I’engagement
précédent; or c’est cette inversion qui est ici pertinente, car en retirant la vie
précédemment engagée, elle réalise de facto la malédiction : dans ce cas,
abjuration et malédiction se confondent, leur opposition se trouvant neutra-
lisée.

Chez les Tallensi, on trouve une malédiction analogue : la mére prend
ses seins en disant : «J’ai souffert en te mettant au monde — et voila comment
tu me traites !» «C’est I’imprécation la plus terrible » (Schott, Ser. : 237).

Il n’en va pas différemment chez les Masa (Ser. : 116), ol 1a malédiction
est interne au groupe familial, prérogative de 1’ainé sur le cadet, fondée sur
la commensalité sacrificielle, tandis que le serment est externe. On retrouve
une dichotomie analogue i celle qui existe dans les systémes de 1’honneur
entre €puration interne et vengeance externe. Le parallle est net en particulier
lorsque le serment est prété par deux personnes: cette forme ressemble
cependant plus au duel vindicatoire qu’a la vengeance proprement dite. Ce
parallele entre 1'épuration et la malédiction interne souligne qu’il s’agit 12
d’un pouvoir hiérarchique, émanant de I’organisation au sein d’une méme
substance commune (lait, sang...). En fait, tous ces imprécateurs de 1’in group
parental ont en commun avec Yahweh d’étre, effectivement ou mza‘co:a:m.-
ment, des donneurs de vie pour ceux-1a mémes qu’ils maudissent; il s’ensuit
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de cette position toute puissante que la malédiction est particuliérement

fficace.
’ Les autres cas oll serment et malédiction vont de v.mw. sont .n._.::n nature
différente. Ainsi, dans un exemple anuch_,a.: on dit «Je Jure que je Mm Bm:awm
jusqu’a la fin de mes jours», autrement dit le serment vient ici mw:.mﬂma. e
caractére irrévocable de la Bm_mauozou..O: encore «Je E..nu,n_m H“:n: t MMME;
que quelqu’un te tue !». Comme on voit, ces formules différent naw_wﬂ% % ic

tions précédentes, puisqu’ici le serment ne se nonmoz.a pas avec la ma : ic ﬁ_mwﬂq_.
méme si formellement 1a malédiction constitue le dictum du mogoumm %o der-
nier en effet joue seulement un réle emphatique par rapport & la malédiction.

Tout milite donc dans le sens d’une dichotomie entre Eme&n:om et
serment, les éventuelles fusions de deux formes ne constituant qu’un cas d’es-
pece, 1’abjuration du lien.

SERMENT ET PAROLE D’HONNEUR

Le don et le gage

-

La malédiction nous conduit & parler de la parole d’honneur, et ceci a
partir de 1’opposition en frangais entre .av_.mmmn serment» et A&os:mﬁ sa
parole». Sans préjuger des motivations Emﬂo:ﬁ:am et linguistiques qui ont
pu donner lieu 2 cette opposition (ceci mériterait une recherche mvm.n_m_acnv
telle quelle, elle a le mérite d’exprimer (métonymiquement) une différence
fondamentale entre les deux formes d’engagement.

Comme le serment, la parole d’honneur connait deux dimensions : la
promesse et 1’assertion.

Lorsqu’on promet, on fait un acte de langage, on donne au ao.mz:mﬂm:.o
un dictum, qu’il garde en mémoire, dans I’attente que la o.rOmn désignée par
ce dernier lui soit & son tour donnée. Comme je pense 1’avoir montré 2 propos
de la Calabre (Zagnoli, 1987), la promesse joue le role d’un « commencement
d’exécution », (mais dans un sens positif, non délictueux 1), elle est ressentie
Mmoins comme un contrat que comme le don verbal qui anticipe le don ma-
triel, et ceci parce que, si la promesse est garante de la réalisation du dicrum,
la personnalité du prometteur est elle-méme garante de la valeur de la pro-
messe (cf infra).

Lorsqu’il s’agit d’une parole d’honneur ayant <m_m.:_. mmm.oﬂo:a. elle meﬂ
Censée &tre la représentante de toute la personnalité, Iextérieur (la parole)
€tant I'image exacte de l'intérieur (le ceeur). La parole omn.. ici _ce par quoi
'homme se lie socialement, elle n’a de valeur que si elle réalise cette corres-

Pondance entre 1’intérieur et I’extérieur, autrement elle ne lierait pas des

mais des fau: . i i issoire, la
_555@?‘ mais des faux semblants. Qu’elle soit mmmomﬂo:m ou promissoire, 4
Parole d’honneur énonce ce qui est ou ce qui sera, c’est un don mz_....mmamm.wr
le donataire : on ne saurait «remanger sa parole», car un don ne se Tepre



ou as§ertée. R

pas. Métonymiquement, la_parole donnée vaut le tout de la chose promise

Lorsqu’on jure; ™ mm\noﬂnmmumn‘lod#oiﬂmbob&‘mnob _d’une promesse oy
d’une assertion, il y a un gage (soi-méme, sa santé, ses enfants);~qui est
comme déposé auprés de la divinit&, pour &tre pris par elle en’cas de parjure,
ou restitué au jureur en “cas-de—véracité ou de fidélité (concernant le Zage,
ef Pageard, Ser. : XI, qui lie justement cette notion 3 celle d’étre supérieur) .
en ce sens, le gage est donc bien un prét, et c’est pourquoi I"expression «pré-
ter serment» parait bien éclairante. Ceci se soutient en particulier du fait que
dans I"ancienne Egypte (Menu), 2 la suite d’une évolution vers la désacrali-
sation du droit, «la prestation de serment est remplacée par la constitution
de siiretés personnelles ou réelles, autrement dit, on ne met plus en jeu sa
propre existence. On engage sculement son action et ses biens». Au gage

surnaturel de soi se substitue le gage tout court, ce qui met bien en valeyr
leur équivalence.

Le noble et le vil

Plusieurs auteurs ont souligné de manizre tout  fajt explicite la nécessité
structurale d’un tiers dans le serment (Marcos; Goyard-Fabre; Garapon, Ser. :
138...). L’opposition dont il vient d’étre question va clairement dans ce sens :
le don met en évidence ’aspect dyadique de la promesse (et de I'assertion),
le prét-gage, I'intervention d’un tiers dans le serment. La forme triadique,
ol P'un des actants occupe une position hiérarchique, semble en effet une
condition nécessaire au serment. Mais est-ce une condition suffisante ? On
peut en effet 1égitimement se demander s’il ¥ & encore serment lorsque ce
qui en tient lieu est dépouillé de son tremendum surnaturel. Nous reviendrons
sur ce point & propos du probléme de la tromperie (cf. infra, p. 196). Certes,
dans le cas de la parole non tenue ou mensongére, il existe généralement
une sanction sociale, qui prend la forme du mépris et du rejet. Mais, outre
le fait d’étre indépendante de 1’acte de langage, elle est diffuse et égalitaire,
comme est €galitaire la relation d’honneur et la parole qui I’engage. (Méme
dans une relation hiérarchique, si I'on donne sa parole, c¢’est en définitive sa
«parole d’homme» que ’on donne 3 un autre homme)?. Le serment au
contraire a une sanction ponctuelle et hiérarchique, déja présente dans 1’acte

de langage. Ainsi les Cathares et les Vaudois refusent Ie serment, lui opposant
la fides, «c’est-a-dire la parole d’honneur et 1’échange de promesses récipro-
ques entre égaux». (Vauchez). L’honneur peut se définir dans ce contexte
comme la place qu’occupe un homme dans la société et comme ce qui 1’au-

3. Par exemple, ceci était clairement indiqué par Ange Mancini, alors «patron» du
R.A.LD., concernant les négociations qu’il pouvait aveir 2 mener en cas de prises d’otages :
«Je tiens ma parole, tu tiens la tienne... lorsqu’on arrive au wtoiement, ce n'est plus le policier
qui parie au délinquant, mais "homme qui parle & un autre homme... Dans la parole donnée, ce
qui importe ce n’est pas votre position sociale ou institutionnelle, mais votre capacité & montrer

que vous &tes un homme », (Ancres, 1987, 9 : 65-66; interview réalisée par Marcel Roux et Nello
Zagnoli).

-
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ise & tenir cette place: il est «fiable», &m.nn de oonmnzomh.. Le serment,
o ntraire, par son appel a la crainte et a un tiers mEdeHo_. qu’en ne saurait
au Mm.na nmm la marque d’une méfiance, d’un soupgon. ﬁw.xﬁﬁ.. c mm",mmnmmh
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4, 11 y a dans le serment un élément & en hauz, ce qui n'est pas le cas pour la paroie
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cit¢ par Robert Pageard (DC 1989, 18 : 138) s’indigne qu’en Angleterre o
demande aux nobles une simple déclaration sur 1’honneur, alors que les autreg
classes doivent préter serment, autrement dit « faire une déclaration sous 1’em.
pire de la crainte », Car le monde de Ia parole d’honneur, qu’elle soit promesse
ou assertion, préjuge de la loyauté du locuteur, le monde du serment ay
contraire préjuge de sa déloyauté.

On peut analyser de la méme fagon, mais du seul point de vue psycho-
logique cette fois, cet épisode rapporté par un poéte préislamique (Chelhoq,
Ghrab) : il v est question d’un homme qui a juré par Allah d’étre loyal, et
qui s’est avéré parjure. S’il avait promis en engageant sa dhimma (sa parole
d’honneur), il n’aurait pas trahi, nous dit le po&te. Ceci peut s’entendre 3
mon sens comme le fait qu’en jurant, il se pose déja comme traitre potentiel;
en étant parjure, il prend un risque surnaturel, ce qui n’est pas contraire au
courage, et il réagit & I’affront en devenant ce que 1'autre le soupgonne d’étre,
En engageant son honneur, au contraire, c’est son identité qu’il met en jeu,
ce qui correspond bien & un individu «préoccupé essentiellement de gloires
tribales et d’actions d’éclat» (Chelhod).

11 est tout & fait remarquable que cette application différentielle des
procédures véridictoires selon la classe d’appartenance, on la retrouve ailleurs,
mais avec un décalage «vers le bas», en quelque sorte. En effet, 4 la fin duy
premier miliénaire, en Germanie et dans la France du Nord, «on pouvait se
disculper par un serment prété avec des cojureurs, dans le cas d’un homme
libre, ou en ayant recours & une ordalie s’il s’agissait d'un serf» (Vauchez).
Dans la méme optique on voit quelques siécles plus tard les communes du
Nord s’efforcer «d’affranchir leurs bourgeois des humiliations du fer rouge
et de "immersion» (Jacob). Cette distribution sociale des épreuves n’est pas
absente du Caucase, ol une charte du XVI¢ siécle enjoint «que les 24 paysans
préient serment avec lavage, les 12 nobles sans lavage» (Charachidzé, Ser.:
75) : ainsi un noble vaut deux paysans, et i} peut jurer sans avaler 1'objet
persécuteur (mais est-ce encore un serment, ou asserte-t-il sur 1’honneur ?).

1’honneur est une assurance qui préexiste a 1’acte de langage par lequel
on affirme. Le serment est une assurance qui est constituée par 1’acte de
langage méme par lequel on jure. C’est la « gloire», la renommée et le regard
des autres, qui soutient la parole d’honneur, c’est le savoir et le regard de
Dieu qui soutient (d’abord) le serment. Il va donc de soi que 1'Inguisition
exige le serment, puisqu’elle est en quéte du «mal», et que le refus de le
préter permeiire d’identifier ’hérétique (Vauchez).

Quant a l’ordalie, on peut d’ores et déja souligner qu’elle ne tient
compte ni de la parole de Paccusé, ni méme de sa psychologie (crainte qu’il
aurait de Dieu), elle le traite en objet, comme si la défiance 4 1’égard de sa
parole était totale, son corps (ou I’extension’ de celui-ci: homme, animal de
sa maison — Mo&hlig —) devenant le lieu d’une lecture, de ce qu'on pourrait
désigner comme «!'écriture de Dieu». On peut donc énoncer une premiére
distinction entre ces trois procédures par la formule : parole de I’homme/pa-
role de 1’homme (écriture de Dieu)/écriture de Dieu (cf. p. 152).

5. L'ostension extensive du corps du jureur, comme objet persécuté, s’oppose I"0stension
d’une partie de soi (son dme, ses bras), en tant qu’ostension réductive.
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C’est pourquoi parole d’houneur, serment, ordalie, m,.:,,,mn:u\@:ﬂ dans une
-searchie qui va du noble au vil, de la considération w la goowﬂwwa.mqm:os
mﬁﬂm@wcm qui asserte, selon la gradaiion : confiance, méfiance, réification.
e

Le parjure avide de serments

Le serment d’allégeance exigé par le pouvoir est typique de onmmoﬂm%ww
le pouvoir craint la révolte, et ce d’autant plus que le nouveau SOUVS

ot vent up usurpateur, et donc un parjure, ayant renié la foi jurcée mm
o récédent. Cette situation est illustrée dans le cas aom. munmom_.aom:
moﬁoﬂm_m%m (Rouhette, Ser.), des Mamliks (Chapoutot-Remadi) ou, d’une
ges Eﬁ_:m générale, Hmamnc.: y a crise de 1égitimité, comme au _temps de
W_MM“@W V1 en France (Guenée), ou dans _,mEE_,.o nmo-m.wmﬁ._n:, ol .:M_Hm _ow
sujets devaient préter serment de mon.i_. le roi, m_.mzn:a qui €tait « Mwmﬂm MnMMM-
solennisée lorsqu’il risquait d’y avoir un ,E.oEo:an de mcooommﬂo::.mwn e
maire). Lorsque de surcroft on a ﬁ,mm:n & un usurpateur, on MO: it designer
ce cas de figure comme «le parjure ﬂmﬁaoﬁaw MMQMMMMM va.Ho HMdHcao@_.:REw

rments exigés par le pouvolr, 1'appe c eurs,
%MM M.M.mn._onmnm nm_d@%mxnm ou le grand :o:.,.czw de aoncﬂmmﬁmcwcm_w MMﬂEM”m
des serments prétés, paraissent plus une BmEmome_o: de la | E< mcm - uamm
voir qu'un signe de sa force : «Je sais .m?_.m vous étes soumis, .%8 Jous mes
sujets, dit le souverain Imerina. Mais )’al encore quelque n.HHEH. - o o._nmo s
procéder au vokaka». De méme, dans son @qo_oﬂ.an monw:. u pow nam:.:..mm
grand serment collectif de la nation assemblée ne fait qu’exprimer nw raines
de Rousseau concernant la possibilité de fonder une transcendance M" o>50
social (Scubla), donc d’assurer 1’adnésion a cet ordre. Allant m_mnw_%oﬂﬁw ne
sens, la multiplication des serments dans la France post revo. o,
«s'inscrit d’abord dans un contexte de fragilisation vo.:pnco et socia _M.w. a0
glois), Et, réciproquement, toujours dans le cas Maaﬂsm. avec 1a mﬁw m %w n_ n
du pouvoir, les grands serments publics Sa_waﬁ en aam:oEn_nw n | e o
au Japon, dans la période de stabilité, le contrdle exercé sur les onoﬂwwmm.ﬁﬂ
et 1a position de 1’empereur par rapport au peuple, sont mcmﬂmmam pou pure?
le bon fonctionpement du systdme : «un serment de fidélité aurait mm_._\a mm:u
qu’il était possible de manguer de loyauté 2 1’égard de la dynastie» (Hé .

De méme chez les Téké tsayi du Congo, «les serments ﬁ,mn..,oa_n,:am foﬂ_m
nent corriger les développements induits par les relations extcrieures», et .AA_
serment est voué 2 nier systématiquement les changements». @5? «si le
maitre de la terre était vraiment supérieur, il n’y aurait pas besoin de ocmHZou
quer tous les habitants de la terre pour les en convaincre » AUEUW.M, Mﬂ.m.
125-126). Dans le méme ordre d’idées, Hoamm,:.,cn nn.:En. comme Hom wnﬂ.%p <om
De pratiquait pas le serment, celui-ci apparait 2 partir du moment ou
état naissant veut assoir sa légitimité (Beffa/Hamayon).

Faute de documentation concernant les peuples les plus archaiques, il
est difficile de faire des hypothéses. On peut cependant en tenter une, mocm_.“
toutes réserves. 11 n'est pas exclu d’imaginer que les petits groupes, ayan
Une forte cohésion sociale, se passeraient de serment. Si le groupe offre moins
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de cohésion, par exemple parce qu’il est plus important démographiquement,
le serment (surtout assertoire), de concert avec I'ordalie, pourraient assumer
une véritable fonction de gouvernement, par entités surnaiurelles interposées,
dans la mesure ol la crainte des sanctions qu’elles inspirent ceuvreraient
comme garante de ’observation des régles coutumigres. Lorsque des formes
de type étatique apparaissent, 12 encore, si ces formes garantissent 1’intégra-
tion et le contrdle social, peu ou point de serment. Mais si 1a Iégitimité dy
pouvoir vient 2 étre contestée, alors le recours au serment, pour refonder ce
qui devrait I’étre d’entrée de jeu, est fort probable. Comme le souligne Fran-
cine Hérail «les hommes instruits savaient (que le serment) n’était qu’un pis
aller imposé par les désordres et les malheurs du temps, ainsi que par 1’oubli
de la morale ».

Mais lorsque c¢’est le pouvoir qui utilise ces formes pour pallier aux
incertitudes de sa légitimité, serment et ordalie n’opérent que de fagon
incertaine, ils tendent & perdre eux aussi de leur 1égitimité.

Une parole identitaire

Si la parole d’honneur puise sa crédibilité dans I’identité du sujei de
1I’énonciation, alors on peutconsidérer que touie parole se fondant sur
I’identité-est apparentée A ta parole d'lionneur, méme si la notion d’honneur
propremient dite n’est pas présente de fagon explicife dans la culture. MNous
utiliserons le concept de parole identitaire pour désigner la classe doni la
parole d’honneur serait un élément. On en trouve un exemple chez les Gbaya

doe (Roulon/Doko) : ceux-ci soutiennent leurs affirmations en faisant

=] aux souffrances de leur imitiation. Or !'imitiation, c’est justerent
_ .preuve qui_assure 1'identité de ceux qui I'on a surmontée (et qui attribue

——

une identité négative & ceux qui ont échoué: «une réputation de faible» en
I'occurence). Lorsque l'initiation a laissé une marque corporelle (tatousge,
cicatrice) les hommes touchent cet embléme de leur classe d’appartenance
‘en méme temps qu’ils affirment la véracité de leurs dires.

Il est & noter que ces affirmations solennelles ne s’accompagnent pas
d’une auto-malédiction conditionnelle, trait qui est indissociable du serment.
Par ailleurs, cet exemple nous offre un parallélisme avec le sysidéme de 1’hon-
neur. Dans celui-ci, lorsque la parole du locuteur est mise en doute, ce dernier
se doit de la soutenir au fil de ’épée ou 2 la pointe du couteau, donc d’af-
fronter la mort pour montrer qu’il dit vrai. Pareillement, chez les Gbaya
’Bodoe, celui dont la parole est mise en doute va affronter la mort €n
recourant 2 1’ordalie et, point essentiel, ce recours ne lui est pas imposé,
c’est de lui-méme qu’il le choisit puisque, comme dans I’honneur, c’es! la
honte qui le pousse & affronter 1’épreuve.

Un exemple de parole identitaire est a signaler chez les Masa (Ser. :
117) : 1a malédiction de la matrone, déja citée (cf supra, p. 141) est précédée
par I’assertion suivante : «J’ai accouché de nombreux enfants. Les enfants,
nul ne peut leur vouloir du mal !», C’est bien au nom de son identité d’ac-
coucheuse experte et méme d’étre humain que la matrone se disculpe.
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FIGURES ET LOGIQUE DU SERMENT

~ On peut aussi se demander si chez les Mongols (qui ne pratiquent guere
le serment-Beffa/Hamayon-), on ne trouve pas pareillement une parole de ce
type- En effet, on y remet une fleche «embléme de puissance et d’autonomie

e —

militaire », comme garantie de la parole : de méme qu’en Calabre, chez les
Mongols donner sa foi, revient & donner (symboliquement) sa force, repré-
sentée 12 par la main droite, ici par la fleche. Par ailleurs, si ’on peut changer
d’allégeance en abandonnant un chef faible pour un chef fort, 'engagement
ne doit pas cependant manquer 2 certaines régles de courage, par exemple
on ne saurait abandonner son chef pendant le combat, car autrement quel
chef pourrait avoir confiance en vous ? «Celui-ci n’est-il pas un brave, dit
Gengis khan parlant d’un ennemi, qui lutte en disant : ‘Je ne puis causer la
perte du khan, mon maitre légitime; qu’il sauve sa vie et parte au loin !’
C’est un homme avec qui on peut lier compagnonnage ». Comme dans 1’hon-
neur, on le voit, le comportement fiable devant la mort est un gage de
confiance. Et d’ailleurs, la mort est aussi ce qui permet de distinguer 1’homme
honorable de I’homme vil : «en effet, les Mongols considérent comme funeste
toute mort qui fait couler le sang et recourent a diverses pratiques — étouf-
fement, noyade... — & I’égard de leurs ennemis nobles ou honorables; I’écou-
lement de sang est censé priver le mort d’une existence posthume normale ».
Le traitre, qui «tue ou livre son chef 2 ’ennemi», donc qui est infidele a
sa parole dans le cadre du combat, ne mérite pas que }’on respecte son iden-
tité, dans ce monde et dans 1’autre.

En Guadeloupe (Rey-Hulman), il semble bien que 1’on trouve ¢galement
une parole identitaire. En effet, pas de serment, et celui qui jure selon le
modele frangais, est considéré comme menteur. En outre, Dieu persécute celui
qui I’appelle, (ce qui est une inversion par rapport au serment canonigue).
«Dire ‘je le ferai’ comporte 1’engagement de faire. La parole n’a nul besoin
d’invoquer une divinité... les hommes d’dge ponctuent leur discours de ‘je
dis comme ¢a’». Un jeune, au contraire, dira: «Moi, fils de mon pére, je
dis comme ¢a». On le voit, ce qui est mis en relief, c’est qu’on énonce une
parole particuliére («je dis comme ¢a»), et que c’est le sujet de 1’énonciation
qui 1’énonce. L’homme 4gé se prévaut de son 4ge, autrement dit de son iden-
tit€ inscrite dans une histoire personnelle, I’homme jeune se prévaut de son
identité généalogique, autrement dit de I’histoire de celui qui ’a engendré,
eén attendant d’avoir lui-méme sa propre histoire.

SERMENT ET ORDALIE

Lingestion de I’objet persécuteur

s De nombreux auteurs ont depuis longtemps rapproché serment et ordalie.
D’autres ont parfois contesté ce rapprochement. Chez les Masa du Tchad (Du-
Mas-Champion) «avant d’absorber le breuvage ordalique, 1’accusé doit pro-
Doncer la formule imprécatoire suivante : — Si je suis coupable, que 'eau de
g::::am. que le mil de Nagata, que le gawna de Lawna que je vais avaler,



m’eniévent 1a vie ! ». Comme on voit, a P’exception de I’annonce de la libatiop
mortifére, (mais nous verrons que des serments peuvent I'inclure), cette for.
mule est en tout point semblable 2 un serment. Et, réciprogquement, au Japop
(Hérail) aprés qu’on ait mis le serment par écrit et diment signé le documen;
celui-ci est brilé et avalé avec du saké. Dans les deux cas, I"objet cmammnﬁmum
est un objet avalé. Cependant le ciel que 'on indique de la main tendue, leg
reliques ou le Coran que 1’on touche, et le gawna que 1’on avale sont tous
des objets persécuteurs avec lesquels le locuteur entre en contact, se désignant
par la méme comme objet persécuté,

L'avalement n’est donc qu’un cas particulier de la mise en contact, Par
cette contiguité, le locuteur souhaite que le malheur le frappe s’il ment. n
en va de méme dans le duel judiciaire : tout se passe en effet comme g
chacun des adversaires disait : Si je suis coupable, que je sois tué. Ou comme
s’ils se disaient réciproquement : Si tu es coupable, que tu sois tué. Et c’est
le contact des duellistes qui est décisif. On peut donc dire que I"ordalie comme
le serment relévent d’une méme formule fondamentale, comprenant une condi-
tion, le mensonge, et une optation, le chitiment : 1a double implication logique
est leur commun dénominateur.

Le miracle par inversion

Ces exemples conduisent 4 souligner un trait qui semble dans de nom-
breux cas distinguer serment et ordalie, et qui consiste dans le fait que le
fonctionnement narurel d’une relique de saint, par exemple, (c’est-a-dire d’un
ossement) n’est pas de tuer, alors que celui du feu est bien de briler : don,
dans le serment, la relique tue, et dans Iordalie, le feu ne brile pas: le
fonctionnement raturel se double d’un fonctionnement surnaturel®. Lorsque,
dans Je serment, la fonction naturelle de I’objet est de tuer, le probléme ne
change pas en fait, car une lance normalement ne tue que mise en mouvement
par une main humaine, non par la puissance d’un dictum opérant comme cause
principale. ~ En effet, dans ce cas, 1’éventuel meurtrier n'est plus que cause
instrumentale —. Cette opposition, pertinente dans la pratique, se trouve neu-
tralisée au plan de la croyance car le pouvoir des reliques est aussi redoutable
gue celui du poison, et ce dernier d’ailleurs n’est pas un simple poison, ii
est animé par la divinité.

En fait, dans tous les cas le discours surnaturel se manifeste par inver-
sion du fonctionnement naturel, comme « miracle », pourrait-on dire. En outre,
I’état de santé étant congu comme 1'état normal, il s’ensuit que d’une fagon
générale la maladie apparait comme une inversion qui joue le rdle d’indicateur
d’une transgression. Cette commune neutralisation de I’opposition entre objet
naturellement agressif et objet surnaturellement agressif, sous la forme d’un
«miracle par inversion», vient compléter le fait que la double implication
logique constitue le modéle commun au serment comme & 1’ordalie. Elle rend
a ce nivean ces deux formes équivalentes, puisque 1’action d’un objet persé-

6. Gérard Courtois a fort justement noté que dans le serment, il ¥ a une souffrance suscitée
par le mensonge, tandis que dans 1'ordalie, il y a une souffrance évitée par la vérité. (Ser. : 81)-
Ceci est en effet congru avec le fonctionnement naturel de I"objet persécuteur le plus couramment
utilisé pour chacune de ces procédures.
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ateur est invoquée comime infirmation de la parole : serment et ordalie sont
n -~
des sous-classes d’une méme classe.

Si I’opposition entre deux types de fonctionnement naturel de 1"objet

isti i 3
rsécuteur convient pour distinguer sexment et ordalie dans un nombre san

mw:ﬁ important d’occurrences, on trouve cependant des fonctionnements

inversés. C’est le cas du serment a lavage des w<m=ommAMrw_.moﬂ__mN.%:aMMwmw
. | g jené la divinité est ingérée par le ;
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m_w.u les hébreux (Lemaire Ser. : 170), ou en gmm0ﬁ0mm5_w AQnm_mo:nNmnmc MH
Mnas._o soupgonnée d’adultére boit une eau amere ﬁﬂovwnwm me:. e .vwn_dmomm
’ i icai Roulon/Doko) on beit I'eau ou
w’en République centrafricaine ( ko) ] :
”Mﬂm%wnmm: a% forge : dans ces occurrences, un :a:-ammuwnawmﬂﬁnuw .%%WMMMM
i i ‘apergoit en fait qu’il ne
ent meurtrier pour le coupable. On s’ap ; 'il ne ) °
m“;n.::a opposition entre serment et ordalie, mais d’une m__ma:nm_oa Qw_”mﬁm.m
Mﬁn de classer les ordalies elles-mémes en deux catogéries : d :mmn% 2o
ordalies de protection, lorsque le révélateur est :»E-.&FBQH_M mmaahﬁm_w mo %mnm:q
i ’ jon, lorsque le révélateur est naturelleme .
tre les ordalies d agression, : : cllement noffenst
i 1a protection et 1’agression, q :
On peut considérer en effet, que T O st
i i i fonctionnement naturel du révela ;
manifestent comme inversion Qc, naturel du ré eur, consti
, és pui lies sont les traits distinctifs qui p
tuent les termes marques puisqu € L i 4
de passer d’un systéme de causalité naturelle (€ire anoumonsm par ::m_uo_wcww_
3 un systéme d’indices du surnaturel (&tre ou ne pas &tre empoisonné pa
poison).

Le passage du normalement « unaire» au miraculeusement c:ﬁﬂmm
revient 2 transformer la causalité manifeste (le mn.: brille) en omcmw_::.m ow.“uoﬂo
(¢’est la culpabilité qui brile, et I'innocence qui protége). Corr %zﬂﬁn: n om
le sens de lecture s’inverse, puisque w.ou.@wmmm du rapport omcmma e wo, -
ceuvre (on avale un poison, on est aﬁuo_moa,cmv. 2 un rapport mH ow.mmwwom o0
est empoisonné parce qu’on est coupable), ou I'effet joue le i M :Woa Je
la cause, en tant gue fait perceptible qui nous procure une inlorma

un autre fait qui ne I'est pas.

7. L’inversion du fonctionnement naturel de 1'objet persécuteur peut se décrire dans la

matrice suivante :

culpabilité
1 0
1 1 0
activité naturelie
de I'objet
persécuteur o 1 0

eur est naturellement actif (1), son muwnmi.ﬂm. (0) est :_&na. a.ﬂ._a.
Nocence (). Lorsqu’au contraire il est natureilement inactif VAoW,.hmow mnmu_n.wm:m_.wommwm _.__o_.wn__%a. e
v a - - . » - . m o—l—.-

culpabilité (1). (Il s"agit bien cntendu ici d'acuvilé agressive). f : B
i i dices. C’est leur couplage a

&t 0-0- sauraient 3 elles seules fonctionner comme indices aveq

».oaam_mw w.%m_.omw:nm (1-0-0 et 0-1-1) qui leur garamit cetie propriéié. Ce sont Hmw .n:...aww _Mnu._ﬁ.u.:nmw

®n italique qui, en tant que miracles par inversion, constituent la marque pertinente 2 p

lagueile le systeme se définit et peut fonctionner.

Lorsque 1'objet persécut



Dans cette perspective, alors que dans 1’ordalie se manifeste une dichg.
tomie, du point de vue du medium, entre ordalies d'agression et de protection,
le serment apparait, toujours du point de vue du medium, comme relevay,
exclusivement de 1’agression, puisque I’agent persécuteur ne devient tel qu’ep
cas de parjure. II est vrai qu'il y a quelques contre-exemples : dés qu’
convoqué, 'objet surnaturel se donne d’emblée comme persécuteur.
ainsi en Guadeloupe, ot le malbeur et la mort sont a redouter pour celui quj
prend Dieu & témoin de ses dires (Rey-Hulman). En Egypte, si le pharaop
Jurait par Banebdjed ou Tatenen, divinités chtoniennes, il risquerait ge
déclencher des forces mystérieures et incontrélables (Menu). Chez les Masg
(Dumas-Champion) jurer par la terre, Nagata, comme chez les Musey jurer
par Ful Dan'i, c’est transgresser I'interdit de ne pas jurer par ces divinitgg,
Dans ces cas, I’emprise du Dieu n’est pas conditionnelle, li€e au parjure, elle
est immédiate, et le jureur, possédé par la divinité, devient dangereux pour
son entourage, et ceci indépendamment du fait qu’il soit coupable ou innocen;,
Ce n’est qu’en se faisant substituer par une victime sacrificielle qu’il se libire
de I'emprise de la divinité. Un bédouin affirme, quant  lui : « Serais-je faus.
sement accusé d’un meurtre que je refuserais de jurer sur le tombeau de notre
Seigneur Chu’ayb» (Chelhod). Enfin, chez les hérétiques médiévaux (Vau-
chez), puisque jurer est sévérement interdit par Dieu, le faire ne peut qu’en-
trainer la sanction divine contre 'auteur de ce péché mortel, que le serment
«soit véridique ou mensonger». Les étres invoqués sont généralement béné-
fiques, sinon ils ne seraient pas des divinités. Cependant, dans le cadre de
la procédure du serment, ils ceuvrent comme des objets naturellement persé-
cuteurs, ils sont comme le feu dans 1’ordalie. Or, dans ce cas, on ne constate
pas la pratique de serments de protection, mais bien "interdiction du serment.

Les exceptions viennent donc confirmer la regle : les serments reldvent tou-
jours de I’agression.

il est
I €n vy

L’explication de cette contre-épreuve est la suivante : les divinités en
question sont toujours naturellement inoffensives, car ce ne sont que pho-
némes, ou pierres recouvrant des ossements, Elles ne peuvent &tre offensives
que surnaturellement : ¢’est pourquoi, qu'on les déclare offensives en cas de
parjure, ou en cas de simple prestation de serment, leur agressivité sera tou-
Jjours surnaturelle. Donc, si on leur attribue une agressivité d’emblée, le
miracle par inversion sera le méme que celui que produit le parjure dans le
cas du serment canonique. C’est pourquoi, qu’elles soient d’emblée offen-

sives, cela ne crée pas une symétrie avec I'ordalie, mais cela interdit le
serment.

Contraintes temporelles du medium ordalique

Comme pour la souffrance, il en va de méme pour I'opposition immé-
diat/différé, indiquée par Gérard Courtois (Ser. 81), qui est statistiquement
pertinente, mais qui ne recouvre pas ’ensemble des occurrences : ainsi, dans
la malédiction 2 la cantonnade, proférée chez les Masa contre le voleur, €6
n’est qu’ultérieurement que la maladie permettra d’identifier un coupable. Car,
en dépit de sa forme de malédiction, son aspect anonyme en fait une ordalie-

’ inistrés
va de méme encore chez les Masa, Mo.nmpzn i oﬂmoﬂww merﬁﬁﬂm strés
i et i le sang de la victime; ou 1or
jied dans le sang u lor ferre
nmavoﬂwcwo_m“mmommnm en disant : «Si le voleur habite ie1, nnooﬂwnmm_ﬁwm?og%m
mﬂﬂmﬁwv Le voleur sera atteint Q.:%&d@mﬁo. WM;MWE%N e e marton
o : ? ie ot 'on boit une eau dans r :
ns 'ordalie ot 'on : le arieay
,mommw,nnwm maladie et la mort surviennent daps un ﬁamwﬂu%mﬂ“ﬁﬁw %wmn .
¢ ; lication dans la contrainte
ais trouvent une explhc ) imposee so

ces _memannmmo: anonyme et conséquemment par le Sm&%ﬁm hﬂﬂm@&a o me-
o seul. En effet, lorsque le coupable _uo.ﬂo::& est 85~ e e et
wnnmﬂ.:m il parait peu réaliste de mwm:_w_ co:mrw MWMMM%QM %&msam  able
4 : i *huile bouillante. L'a

i er la main dans I’hui . oupebe
ﬂw:.n RQ%% medium normalement inoffensif Ao,cBEm chez _Mm vMMmMmE ont
_vamm est contraint de «manger le kuli», ol lorsque xw _.uwn o
. oﬁw pards » se soumettent a ﬁo_dm:.n en enjambant Mno nrwmm e S oct porté
o mo méme dans le cas d’accusations ﬁnqmonnm:m n.m.' o aposition
roamp__... medium inoffensif, il va de soi que le délai s :m_u.ow - Llopposition
e immédiat et différé est en fait pertinenic a :E::.M e e e
o e conséquence des contraintes des anm_:mm de celle mo: e demenre
owHB%n pour opposer ’ordalie au serment, en ceci que la mmmm ion du serment
Mmﬁmwma définition différée, alors que pour l’ordalie on aur

ossibilité. . . . .
i Il est intéressant de remarquer d’un point de vue mm_mmaﬂmmwmmﬂmom M_ 10
T'opposition immeédiat/différé et I’opposition concernant Mc mocaliies < an
mo%mnmﬂoo s’expliquent par un méme facteur : la nature

cuvred,

Enonciation juratoire et indice ordalique

Efiniti *ordalie :
Arrivés & ce point, Nous pouvons proposer unc n_nm_w.ﬁomw:ﬁwwnw om: e :
Yordalie serait une enquéte expérimentale, a la Hmnrmam“rmm “M indice, au sers
de Pierce, afin de mettre un fait en évidence. Rappe oao n»uo‘c_.nﬁ e s,
in&aamm.: » qui se trouve lui-méme en contiguité ave Tobjet « indiques.
par exemple ’apparition d’un m%EE@Eo.Qn matadie o== e evacte
thermométre. Et nous prendrons ici nxﬁmﬂaauﬁﬁ. mmum M@ PO B e
fait de provoquer, en partant de certaines conditions .Eu o mmw oo
’ -
observation telle que le résultat de cette observation, qul ne peu
Y i i he (DC 18, 1989 : 81),
! énérale de la recherc ; )

1, dans son étude d’orientation genc L e D 1 woul
la nocwﬁ.nm%vwwmﬂwo: souffrance suscitée/souffrance évitée, et _BEMM“.M.HW_MM.EQ i
gnant la «bivalence de la souffrance comme __»smwmow W MMHMMM:MM a.E._.n o ommcas
“es distincti isives, a clairement ouvert fa voie 1 on rigoureuse
n:”m””%ﬂ.ﬂ _M": wmn.wwﬁ”_ﬂﬂn. En effet, le repérage de nouﬂwa-mxnav_.nm :n_n‘””cwwm NMM«:M: b consi
rer comme nulle et non avenue la mise en lumidre d ==n.?.m5_w_.m sir ﬁmnmmmBoE u conaie
Inciter 3 identifier des facteurs mcvu_msmn_&qwm n="_ MM.“M”M_MHM hwﬁwﬁwmwm B Suiague, s
em i deux groupes d’exemples & re-exemples uisque, des
_oaan._.h.m_wowmnﬁﬁm annw.::.m-mxwmuﬁwm_ le m%mﬁw:ﬂ.a wv%ﬂmuwwﬂ wﬂ.__wsnh_wﬁvﬂnﬂn MM»MM@EEQ iy
un - ? emble plus vaste. Ainsi, 3 .
vomwm“..w M&Wﬁaw M% _Hsmuimn SBu% que se découvre le facteur générant ces différences
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A fnire copnaitce [z phéucmsns ¢
au contraire, serait une énonciation, verbale on noq,
qui se suffit 2 elle-méme. LA s'arréte le serment en tant que rituel, contrai-
rement 3 Vordalie qui ne prend fin gu’avee Uapparition de Vindice, L'évep-
tuelle persécution & la suile d’un senneni consiitue a la fois la conséquence
du parjure ef une incitation 3 dire vrai, mais elle ne fait pas pariic de la
parole juratoire, alors gque I’éventueile persécution ordalique fait partic de
{épreuve ordalique, elle en est le but méme. En d’autres ienmes, daus le
serment, on fait crédit & la parole entendue, dans "ordalie, & Vindice va. On
peut donc conclurc que 'ordalie est un indice qui dévoile (comme ie syuap-
tome médical auquel il est apparenté) tandis gue le serment est une parole
qui affirme. Certes, normalement un indice et en occuvre une relation de
contiguité naturelle, liée a un fait d’expérience (la fumée, comine indice du
feu). Cependani, on peut considérer que dans ’ordalie il s’agii bien J'up
indice dans la mesure ot I’on a affaire 3 un fait non linguistique in praeseniia
permettant d’établir une relation univoque avec un autre fait in absenria, En
outre, au plan de la croyance, 'indice n’opére pas comme un signe arbifiraire,
mais au contraire il apparalt motivé, puisque la sanction est la conséguence
de la transgression, ¢t que cette relation est souvent explicitée dans la fonmnle
de malédiction accompagnant ’ordalie (c’est ce que Courteis désigne conune
«la bivalence de la souffrance comme langage et comme peine», DC, 1989,
18 : 81). Car le monde surnature] qui forme le contexte de ces pratiques opere
bien A 'instar du monde naturel, selon des relations de cause a effet avto-
matiques. Comme le souligne Robert Jacob, 1’ordalie prétend dicter a Dieu
les conditions d’une théophanie.

wiapiiire

Le fonctionnement «unaire», univoque d’un élément, est transformé en
systéme binaire par 1'adjonction de son contraire (1, 0) : en ceci, 1'ordalie
différe de la plupart des systémes divinatoires du fait que dans ces dersniers
les occurrences ont généralement toutes le méme caractére normal (&, 3).
Ainsi, en Calabre la chute d'une écorce d’orange cté inieine ou externe per-
met de déterminer le sexe de Venfant & venir

Dans e serment, c’est la parole de I'homme que 1’on entend, dans I’ or-
dalie, c’est le message de Dieu qui se donne & voir. La fonction immédiate
de ces deux formes c’est, pour le serment, de contraindre "homme & dire
vrai, et, pour 'ordalie, de contraindre Dieu & montrer le vrai, Dans chague
cas, la fonction complémentaire est bien présente, mais elle est subordonnée
4 la premiere : par sa sanction, Dieu montrera aussi le vrai dans le serment,
tandis que la crainte de ’ordalie pourra inciter I"homme i dire le vrai. Mais
la distinction essentielle, c’est bien que le serment reléve de la véridiction,
I’automalédiction constituant la marque essentielle de cette argumentation
véridictoire, on affirmation que 1’on dit vrai. On peut en effet voir dans le
serment un syllogisme implicite : «Je ne veux pas mourir, or, je demande la
mort si je mens, donc je ne mens pas» (cf. aussi infre p. 194. Simone ie-

cointre a, de fagon indépendante, identifié elle aussi la présence d’un sylio-
gisme, cf. Rap.).

Botiveau remarque que lorsqu’on défére le serment, dans un procgs, it
y 2 12 un pacte entre les deux plaideurs. Méme remarque chez Charachidzé
concernant le serment Svane (Ser. : 59). On pourrait dire que celui qui défere

by j P e, Bt oowen toul sas By
j n crainic do Dieu de son ac e, B ogule

i fianee A la crainie de Died ue oo B guen 1oul B
falt OMMH.Q our en rester 1. Mais a4 moen sens, cetie cvmi,.._m:o,w peut r:HM
: wMMm:mmM . si Pon demande & guelqu’un de préter serment, ou qu o:xn_.rmmﬁca
mmm; le ?,m.ﬁ ¢lest gulon fait confiance & sa crainte du surnaturet et ¢

E —. : ) 0y P
moun on est d’accord pour e croire.

. e e bt "
Dans 1’ordalie au contraire, au dispositif <m:9,oﬁou3 se Mﬂ&v:ﬁﬁc@“% %Mi
ositif vérificatoire. On ne fait aucune confiance a 1 mcnﬁcwqm MMs?osS:os
’ i trification consiste en effet & examiner, par wit :
r croire. La vérification Cons : X . e confrontation
vmmn les faits, si une proposition €5t Vraic w: fausse. Jci, le fait pris €n
a - . . s
dération n’est autre que 1’indice ordalique”.

Le Japon en offre un bon exemple : dans la Eowmnmﬁm Rmvﬁwﬂww%%wh
5 kishé jugement du Ciel » rail).
r6 kishémon on demande «le juge - La personn
ise ¢ i un texte concernant le poin g .
12 parole est mise en doute signe . pe lisigieux.
Mw.qwm mﬂom elle est confinée dans un mmnnncm:n._ﬁocﬂ E,Mw @WHMW WMMHWAW%%@
i laps de temps 1l se proGul :
i ar exemple). Si pendant ce i i } tain type
O eide i 'obiet d’une interprétation par un juge), 1’assertio
rincident (qui sera P’objet d'un rpr¢ : s  sera
Mommwam&o comme mensongére. Les incidents sont az@@v@ : ,memwmﬂwww " e
i i rbe éie
i - avec ficnte de milan ou de corbeau, Vv
nez, maladie, contact avec de o, e Eve.
i td arent ete. On le voit, 11 s agl i .
ar les souris, mort d’un parent &l . t toujo e
MmEmE vﬁ.wmmc:ﬁ dysphorique, qut, nozéscoa:n:mmﬁn:r opere ooM,HM Mﬁm e
pour «falsifier», comme dirait Popper, la .n_oﬁm:.m:cu %_.rﬁ._mwm”:mﬁ e ¢
remarque Hérail, celle-ci «ne suffit pas... il faut que les divinlies

leur réponse».

ou san

j 5 pe de
Il n’est pas inutile de donner un autre exemple, qui mocv_%cmawﬂwwmo-
conforter la distinction. I concerne jes Mofu, et wocm .mm” wﬁoﬂow ._ .ﬂwﬁm:mm me-
i i ; sée pr ce la formule suivante : « ‘
Frangoise Vincent. L’accusee pronon ants e S
i j*ai fai habitants de mon guartier, que j ,
ciére et que j'ai fait du mal aux r L
i i la langue une paille ayan p
Juli. me tue |». Puis elle touche de ille ¢ T e
. & affaire 2 une ordalie d’agression p !
la corne sacrée. Nous avonc donc a ! lalie d'agression puedie
j é S inoffensif. Qu’il s’agisse d un
I'chjet persécuteur est naturellement ino . : e dune OrcE
éclai i : . «L'accusé peut fixer lui-mem
s’éclaire par 1a shite de la sequence & « . ut > delal
a _,mﬁmi%ﬁ duquel le «kuli mangé » devra mmm:u mﬁ; ho_MMww wmwawnm MaMmawm_o-
i ’ de 'accusé guettera
«Durant cette période 1'entourage accusé g1 5 : g
ment dans lesquels chacun peut reconnaitre 1’action du w::&.ﬁm_mnw”uowumv_u e
’ .
avec boutons sur le corps, chute du haut d’un rocher ou dun ar

. . N é
9. Le Moyen Age curopéen voyait n_»_.._m _.cawr_n un E:m_&n EM.MMHM.»WM:W %M_.wmw-os
que dans la persécution du parjure au serment, :.w a aussi ::.B:wn e, JM“”S o osn_.um ciaire
dire : le miracle persécutif du serment est mx:.m-*:&o_w:,n. O esl Mm%MHma e o danc crée op:
qui exige que la lecture du diagnostic de 1’ordalie ne soit pas di - :m o O 1ordale
position jmmédiat-différé. Ds que I'on sort de ce no:..oﬁn. on voi n___ e 1 TSI e <miracls
Peut &rre différé (cf supra, p. 155). 1 mnmwo: m_cun qu’en nm::._mmmmnmm < ams 1a mesure
Judiciaire », la pensée guropéenne ne faisait qu’énoncer fa théorie n_.m_w o E.o.nw.f s
ol elle entendait le «judiciaire» comme le nwm_.o étroitement n“_,nonm it dn B e alors due
Vrai que c’est au medium que ’on doit la différence Sivo_.o_ e, oﬂ e e O ol qu'il
le cagre judiciaire européen, exigeant une nmvonwm immédiate, oxvmmﬂnm e cete e
Puisse 1a fournir rapidement, et donc un miracle de protection. No S e e canonnade,
Judiciaire européenne permet de juger un vﬂmm:_..nm coupable alors que o eaaivalen de o et
U collectives, ne constituent pas seulement un uEmoSo:r elles sont au
Policiare et de I'instruction. Ceci éclaire aussi sans doute cela.
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ici délai précis et symptomatologie circonstanciée se completent. Enfin, g
I’accusé meurt dans ce cadre préétabli, son lignage devra demander pardop
au prince, tandis que s’il survit, ’accusateur devra payer unc forte amende
En fait, la procédure, diit-elle durer trois ans, ne prend fin qu’avec la _ooEwm
de ’indice, dont on attend 1'apparition pendant ce laps de temps. 11 est clajy
gu’on ne fait pas crédit aux paroles prononcées, mais bien a 1’apparition (oy

pon) de l’indice. Ce n’est qu’alors que la procédure se clft, par Ia demande
de pardon ou le paiement d’une amende.

Mais il y a plus : «manger le kufi» peut constituer un engagement 3
ne plus recommencer, lorsqu’un sorcier a été démasqué, par exemple. Ici, 1a
reconnaissance des faits, et le serment de renonciation & la sorcellerie mettent
fin 2 la procédure. Ici encore il est clair que 1’on fait crédit aux paroles du
jureur, inspirées par la crainte du kuli, car I"objectif qu’on se propose, ce
n’est pas de savoir s’il recommencera ou non, mais bien de le contraindre
A ne pas recommencer. De sorte que la méme forme initiale de procédure
peut opérer comme ordalie ou comme serment promissoire; ce sont leurs mo-
dalités de cloture qui les distinguent et, d’un point de vue linguistique, leur

but illocutoire comme leur destinataire : faire dire 1’étre summaturel, faire ne
pas faire I'&tre humain.

Formes simples et complexes de serment et d’ordalie

Cette définition une fois posée il nous faut passer en revue divers cas
de figure que nous proposent différentes cultures.

Ordalie simple ou alloimprécatoire

En ce qui concerne la malédiction envoyée i la cantonnade (Dumas-
Champion), aucun des voleurs potentiels n’a asserté quoi que ce soit, €l la
maladie sera I'indice qui désignera le voleur. Il en va de méme lorsque, chez
les Masa, le prétre de la terre passe devant chaque habitation en disant « 5i
le voleur habite ici, que Nagata le fasse souffrir» : le coupable sera frappé
d’hydropisie. Certes, on pourrait y voir une simple malédiction; cependant,
il est clair qu’il existe du point de vue qui nous intéresse ici deux types de
malédictions : celle qui s’adresse & un agresseur préalablement identifié, et
celle qui permet au contraire d’identifier 1’agresseur. La simple malédiction
est donc une sanction exercée 2 Pencontre de 1’auteur d’une transgression 3
la norme ou d’une agression. La malédiction ordalique au contraire, si elle
comprend aussi la dimension sanction, se double d’une dimension cognitive,
qui en constitue le trait pertinent par opposition 2 la malédiction tout court-

C’est pourquoi la malédiction ordalique 3 un caractére conditionnel, explicite
ou implicite.

I
I
|
b
H
\
i
i

mm:aaaa promissoires sans trait ordalique

Dans le serment promissoire, 1a sanction est précédée par la :o:“mxwﬂ.ﬂ
i la promesse; or ceite non exécution dans de :oEcR.ax cas n’au
canel o mm € ooo&.ﬁ : par exemple si je m’engage vis-a-vis du jurataire
un caractern : pal le, ; 1 v . ire
wmwcw remettre un certain objet, celui-ci verTa gn% a,za ie ﬂmﬁ:..., ﬁwmﬁwﬁmw mo
i i ui était convenu. Il s’ensuit que
s hstiens de lui donner ¢ q convent .
ﬁwﬁwwon surnaturelle du parjure ne dévoile ﬂﬁw et ao:qw ooﬂM_mﬁEonMM.a MWM
; i trait ordaligue. Pe sorte, qu
t ne se caractérise par aucun 3¢ . !
ce S eato issoire réali I’opposition la plus claire
i soire réalisent 1'opp
o récatoire et ce serment promis .
:.MM.M ordalie et serment : pas d’engagement de 1’éventuel coupable dans un
Mmm pas de fonction cognitive de la sanction dans 1’autre.
k]

Serments ordaliques

Cependant, il y @ des serments promissoires qui portent sur une mnﬂﬂ”ﬁ
occulte @ le juge qui promet de juger impartialement ou de ne _u_mH_m .noom your
de pots de vin, le sotrcier qui jure de ne plus pratiquer la sorce m:o“ommmo:
gagent & propos d’une activité occulte, et partant leur m<o=H=0=a ”Ewwmwmmo.:a

é occultée. Dans ce cas le serment p
du serment ne pourra etre qu oc ) ] it pr
se trouve nanti d’un trait ordalique, puisque la sanction sera 1'indice que le

jureur a été parjure'©.
i i, s'il viem affecter un ser-
0. C’est le facteur «secret», propre au m.u:sn._.: wmmma»o“qm ﬁwc e opposition -
ment promisseire., tui donne un trait ordalique. 1l ¢'ensuit qu’au heu o PP core une
concernant le trait ordalique, pour distinguer :...w deux J.ﬂnm:MM MMMHMHM. Mow_. e ner que les
i it titue une bo ue
Iapposition A/4 w B. Cet exemple cons ) : L
M..”.moa ﬂﬂm sciences humaines ne sont pas des essences _EE:wEwm. mais des Mﬂdnﬁﬂ%: M..o_.:o_.:
partir du moment od un serment promissoire porte sur un objet latent, nouma . %M:. mnm e
ob un élément de la structure change (ou, si 'on vﬂmmwmd.. Eo_:mww—aﬂ :oM”_nB _o “dm._:p:ﬁ P
jent 2 changer {(1c1 1 — ! .
— latent), un autre €lément (ou same) vien r ¢ orda heon
cherche w.nm essences, on est donc vite dans I'obscurité et la confusion, puisqu il ,Mn.__hmmamam
. : )
qu’un élément s¢ modifie (ici le contenu du dictum) wo:ﬂ.?.nm @H.c%Mmm_MﬂMM .m_m Mm—.n“_ v onts
i i qui tera constammen nent
modifié. Celui qui cherche des essences s& heur d et
imili ts de classes différentes, ce qu
d'une méme classe, ou & des similitudes entre éléments  differentes, ¢ AU W et
i i - définiment éloignée. Celui qui cherc &
¢roire que la solution du probléme est indé ! . qui n e
est au Mon.:&ﬂn amené 2 constater des transformations synchronigues €1 n_wow_.oin””mm Mﬂwﬂ_ﬁ:a >
au lien de détruire la définition de 1’objet, permettent de mieux cemer nnawmm o R ontre
trait pertinent comme les semes nécessaires €1 mmmmmmam..vz méme noc?». out mouveR O
exemple, au lien de détruire le sysieme définitionnel mis en place, ne E_ n:: A tments
atticulations. Ainsi, chaque fois que I’on constate que dans une contre exemp! mwmn o s,
de la description est absent (souvent remplacé par mos.no:ﬁ,_:& cela _%m,ﬂm: P ,mw s
rement que la définition soit fausse, mais tout aussi bien qu __mw w“u.MEm #_Mﬂn_ﬂ O aange dans
i i jati insi, comme on . :
nOn pris en compte) a subi une vanauon. Ainsi, n . sage o
_.o_.awzn du _.mmsﬂma immédial au résultat différé pevt eire expliqué par ﬂM ﬂwwmwwm_.a e
naturellement agressif an medium surnaturellement mmnnmw:.. Ce wﬁwwmﬂ, :ﬁ%mmmn : m.Mnncmmson
i i de I’accusation perse
pliquer, dans un certain nombre de cas, par le passage . . o
BM@:.E Das lors s’ouvre la question de savolr pourquoi dans des accusations personnal
¢'est le révélateur natureilement inoffensif qui est choisi... o chan
D’un peint de vue plus formel, on constate dans les formules des wa_.ao:a.ﬁ _MM Mmﬂnav_nm
gement dans 1'antécédent, par exemple, entraine un changement dans le conséquent

Masa sont riches en transformations de ce type)-



ety e e 0r1h gl Clir seser ;
Peur oo gul est du sermpent assertoire ou probaicire, celui-cl afic

faiy, et cette stiestation constiiue unc preuve en elle-méme. Cependani T\ 6 "
comme chez les bédouins (Chélhod), cingua j . .
_ od), cinguante co-jureurs meurent dans 1’z

WMF.MMM%M., nmcaﬂmm@wuwmﬁw:uwﬂ m%%w,ﬁ ﬂ@amn_dg,w:r Ie jureur se noie aves gug.
¢ $ . . squ ue s instanis apreé 2

Mm<0%n se Ean.w meugler dans le <%:cd m_: “,_%Wv:m;mmmuw_ W.M wawrh *mhwmnﬂw w?w
_ooMM: %LM:MM Mmﬂ_wnm. O:. peut dés lors y reconnafire va frait ordalique Anogmﬂ.“
, g rar .ﬁosno,m. DC18, 1989 : 81). Il semble done bien que si

serment promissoire entretient ou non selon les cas un lien avec _ecmam\_‘.._._. .
serment m.mmano:.o comprend toujours un élément ordalique. Cette ﬁmwa:ﬁm Ha
congoit d’autani micux que 'ordalie est toujours assertoire, jamais ..:i.ma
mo:,a..: ressort de ceci que le caractére latent ou Emimmﬂ.o du bw%h_.k.,::m,
ce qui proveque ou non la présence d'un trait ordalique. Bt que la Am._i...,,.l,,.omn
passe au coeur .Smﬂ._n des serments promissoires. On pourra done ,mwumqm ‘Woz
serment assertoire et ceriains serments promissoires comme serments ‘..H‘d\ M.n
ques, pour indiquer la présence de ce trait. ) ol

_mﬁaw%awammmwﬂmn%wﬁmwﬁha: @_mGE.m est _:m..EmEo.mm conséquence du carncidre
atent du réfe : ctum, equel oo:.wmno le trait ordalique 3 une procédure,
) lait perdre en devenant manifeste. ’est pourquoi la présencs: du
m.m: ordalique s’étend au-del2 de Vordalie. Mais ce qui permet de n.:w?,w
__m.z.gm:o ,aom serments, qu’ils aient ou non un irait ordalique n.,n&. m:,__..wzwn
raison méme de celle-13, c’est de faire savoir & la faveur d’un w.:&nm no, .‘.w_,..w
en est du fait latent, tandis que la raison de ceux-ci consiste 3 faire «.wr._
n;w_ncm chose concernant le fait latent ou futur. F’ordalie se ntnazﬁ,cﬂm
point de vue de l'accusé, par le primat procédural du patient, qui nqm_.“
wrumﬁ.:nagﬂ pour faire savoir, le serment par le primat Eo&aﬁwm d . HL: y ;
qui agit verbalement pour faire croire, © et

NP . )
e _mUEM_.W ﬁ“w M Mwm%,_mmm“nmoaaﬁ que _,mﬁ_,uma,:@ de ﬁE&noxmmso:o: cousti-
fhe Ja marque de 1'échec u sermeni, dont I’objectif O:.amwm:.mu est de faire
o . que s apparition (comme sa non-apparition) dans 1’ordalie
St une marque de réussite {puisqu’elle est une recherche de culpabilité ou
d’innocence). Qu, si 1'on préfere, alors qu'un serment peut &ire faux Tmrao
ac. .mn:danc une A.:dm:a sera toujours vraie (et donc réussie) que le wmonﬁ
Mom— mocﬂwzm ou innocent : $’il y a un faex serment, il 0’y a pas de w..m:mmo
mm. :M :_u. .ovmn..m:_o: serment/ordalie du point de vue de la réussite peur se
uler ainst : non A/non A w A (A éiant ’assertion adverse que I’on nie).

Ordalie juratoire ou auto-imprécatoire

Lo mewﬂo%:%w“nr dans I'ordalie, celui qui va avaler le poison, ou se saisir

Can e oo:mmw”o a“wﬁmn souvent par mmmﬁ_m_..mo: innocence. Cette assertion,

o Deurian an.,amm 't d’abord 4 désigner I objet de I'ordalie, et son paticnt.

Drotole doxain ire que cette moﬂ::mn constitue dans ce cas un vériiable

ool xirins comus st s s Cays cmfile K
! - ai pas faite, or on di je I’ai fai

C’est pourquoi je te bois, poison de ce ﬂBw:w. wm a=o<mmﬂﬁﬂm ah.c,wm_mmm_ﬁ mo_am_:_,.m
k) +

pien que jo sois sbatin. 5 je aai vien Lo, ot b gue 3o YOI [T
de €€ pimand, entieremeni». Car ici ia formule, en dépit de son allure de
serment, n'a pas pour objectif de persuader uin jurataire, eile n’est done pas
un serment du poing de vue argumentatif, elle n’est pas adressée auz bommes
pour les convaincre, puisque seul ¢e véritable papier de tournesel gwest le
poison saura persuader par son rdle de révélateur.

Elle conserve cependant sa dimmension iraprécatoire, tournde comire le
et, car l'alternative de Ia malédiction est congrue avec 'ordalie. O 1’au-
romalédiction est un trait gui napparait que dans le scrment. Et comme dans
le serment, clle se double d’une assertion de non-culpabilité. Tout s€ passe
donc comme si 1’on avait affaire 3 un serment qui aurait perdu une de ses
deux dimensions, la dimension persuasive de la parole, du fait de dénoter
'opération ordalique et d’embrayer sur elle, iandis que cette dernigre, &n tant
que procédare persuasive, prend la place de la dimension argumentative per-
due par le sermeni. Cependant, 3 cause du maintien de la forme juratoire,
qui dénote 1'cngagement du patient dans l¢ dispositif de vérification, il

convient de définir cette ordalie comme ordalie juratoire!l.

suj

Quand dire ¢’esi punir

S%il semble bien gue la distinction entre serment et ordalie soit main-
tenant clarifiée, du méme coup cette dernitre apparait comme une espéce du
genre divination, puisque celle-ci peut tout aussi bien se définir comme la
lecture d’indices. D&s lors le probleme se pose de distinguer la «simple
divination» de cette divination particulidre qu’est I’ordalie.

11. Que la formule introductive & I’ordalie ne soif pas un serment apparalt encere @ conira-
rio par le fail qu’on n'en LIOUVC Pas avet ULe automalédiction aulonome, distincie de 1"opération
ordalique. On me dit pas en effet : «Que je sois frappé par la foudre si je mens», pour ensuite
boire le poison. Comme !'a jusiement souligné De Surgy. dans Uhypothese qu'il s'agisse d'un
serment, qu’est-ce donc que €€ serment gui n’a pas de force par lui-méme, e gui exige une
vérification ordaligue ? (Com. or.). Ajoutons que si 1a formule qui précdde i'ordalie est un sef-
ment, alors il s'agit par définition d’un serment probatoire, puisque "objectif recherché, c'est
de prouver la culpabilité ou I'innoncence. 'aillenrs, au sens large, tout serment assertoire est
probatoire, il a pour vocation de prouver au jurataire ce qu’il asserte. D ailleurs Colin et Capitant
parlent de «serment affirmatif ou probatoire», <f, Pageard, Ser.: 18L Car le jureur affirme en
substance ; « La preuve que ce que j'alfirme est vrai, c’est que je m’engage & mourir si je mens ».
D’ailleurs, de ce point de vue, le serment promissoire est lui-méme la preuve de la ferme intention
de faire, Mais qu’il soit suivi d'une procédure ordalique montre que ce serment probatoire ne
prouve rien par lui-méme. Donc, & moins de sortir de la logique du tiers exclu {mais alors, il
faut s’en expliquer) un serment ne saurait 2 la fois étre et ne pas éire probatoire. Done la formule
Pré-ordalique n'est pas un serment probatoire. Par ailleurs, on a vu que c€ n’est pas un serment
Promissoire, puisqu’on ne promet rien. Or, un serment ne saurait éire que probatoire cu promis-
soire. Et puisque cette formule n'est ai probatoire ni promissoire, ce n'est donc pas un serment.

Drailleurs, le fait que dans un procés I"énonciation d’un serment puisse aveir valeur
nmn..momam montre que la procédure juratoirs s'acheve avec l'énonciation. Et réciproguement, on
ﬂ...Smww:n pas une ordalie qui pourrait avoir valeur décisoire avant la lecture de 1'indice. Donc
Vindice est inclus dans la procédure ordalique, et exclu dans la procédure juratoire.

En fait, il en va de la formule ordalique comme du Canada Dry : elie a la forme d’un
Serment, je contenu d’un serment, mais ce n’est pas un serment.



-

Pour ce qui est des ordalies les plus dramatiques, celles oir la vie gy
patient est en jeu, i n’y a pas de doute que Ia distinction est claire Vordalje .
€st une divination i

ou I'apparition de I’

indice pertinent ge confond
chitiment du coupable

avec la:

entrée de jey
§ obscurs et mettons 3 profit cette situation bien marquée
que la puissance convoquée dans I’ordalic réagit selon deux mg. !
dalités : elle accomplit un acte de Iangage illocutoire, (en utilisant un cana] |
concret) puisqu’elle assersre de la culpabilité ou de I'innocence; elle accompliy ;
un acte de nature pénale puisqu’elle sanctionne le coupable (ou épargne 1'in.
nocent). En somme, ’ordalie, ¢’est dire et punir.

dans les exemple
nous voyons

Mais il y a une autre série de procédures, gque beaucoup d’auteurs

amﬂmnon” mvonﬂmnmagnnos.ﬁo ordaliques, of i} Y a séparation entre ]a lecture
de Vindice ordal . e o,

Du point de vue

. Cependant, avec toutes les réserves d’usage, et soug
bénéfice d’inventaire, pous allons prendre des maintenant Ie risque d’upe
définition,

Cette defi nition, nous I’établirons & i

que permet de désigner un coupable 2 sanctionner (et
Non par exemple un ennemi 2 combattre). Pour qu’j] Yy ait ordalie, la finalité
de 1a sanction dojt toujours &tre présente; dans la divination an contraire, la
procédure en tant que telle se réduit 3 sa ..

10n cognitive,

Iy 2 une série de Procédures on 1a sanction se manifeste syr le plan
social, faisant sujte 3 la désignation surnaturelie :

soirement pour des ordalies

2° L’indice concerne le corps
Cette extension du corps semble moj
cette procéd

ou une extension du corps du patient.

ns fréquente que dans le serment. Dans
ure, on jure volontiers sur Ja tte des «érres chers », ascendants

On peut ajouter yn argument d’ordre linguistique : on sait que le sens d'upe phrase ne
peut &re compris que lorsque I'émission de celle-ci est achevée, Ce qui signifie que c’est a
partir du dernier terme que le sens des termes précédents se dégage (Lacan désigne ce

un serment. Car I’opération ordalique

peut &tre 3 Ia foig décrite com
liscours de fa Puissance. En tant que telle, el

me expérience, et comme
le réalise upe interrogation de 1a divinité opérée
Jar un canal concret (il ¥ a 14 sans doute une articulation 3 €lucider entre science et animisme}.

-€ protocole ordalique aunonce ['interrogation et 13 réponse. Ep fait, la formule ordalique parait
ien en particulier s’expliquer comme expression du non avey, car 8'il y avait aven de 1a faute,
‘ordalie ne serait plus nécessaire, 1) s’ensuit que si dans le serment, c’est le jureur qui prononce
8 paroles de vérite {ou du moins qui sont supposées 1'étre), dang Pordalie, c’est Pexpert qui
rononce les paroles de vErite, en analysant le résulrat de 1'opération.

i anes, il semble que _‘.os
e &axwﬂamﬁm Mﬂﬂmﬁm wmb.o””&wv. En outre “%MMW%M_MM
rmen MM Swwmw le plus souvent comme M_M_Mmmmmm vaion de
de soi dans le mnnm_.ﬂ” mmm particulidrement cher, nﬁwﬂw S xeplo): dans
1*ostension (perte m, et du culte dii par les descen Emm.ac ey ches ﬂnm.
dance, donc du :omnm comme on le voit au umuosﬂ.on O nion, oo
rordalie au contra e apparait comme une atténuati 0 de L oSt
Chage? Agwrrmum.o tonomisation de la peine : la s.._o L |
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On le voit, ces cing points qui distinguent I’ordalie de la divination ne
sont pas juxtaposés, il constituent au contraire une structure ot ils se trouven,
dans un rapport de présupposition réciproque. Ces cing points permettent de
dire que méme lorsque nous ne nous trouvons pas confrontés & des procédureg
ol indice et sanction ne font qu’un, on peut néanmoeins distinguer ce qui
reléve de P'ordalie de ce qui serait simple divination, L’ordalie, c’est la réy.
nion d’un indice, ¢’est-3-dire d’un discours, produit par la puissance, et d’ype
sanction, si atténuée soit-elle, par laguelle s’énonce ce discours. Cette sanction
doit bien entendu étre orientée vers le sujet de I’énoncé de 1’énonciation de

la puissance. La divination n’est quant a elle qu’un simple discours de 1g
puissance.

Si donc on peut distinguer d’une fagon générale 1’ordalie de la diving.
tion, il est vrai cependant que les ordalies se distinguent néanmoins entre
elles par la modalité de la sanction. Le type d’ordalie qui nous a servi de
référence, c’est 1'ordalie fusionneile, ou indice cognitif et sanction ne font
qu’un. Ce que je propose de désigner comme ordalies défusionnelles, ce sont
les procédures ol la sanction est avant tout un fait social, que 1’instance
habilitée applique aprés le résultat divinatoire de 1’ordalie. Cependant, si la
définition précédente en cinq points est exacte, I’indice doit maintenir en par-
ticulier son caractére persécutif, qui constitue comme la métaphore agiec de
la sanction dans 1’ordalie fusionnelle. Lorsque I'indice tend vers 1’aphorie,
on peut dire qu'on tend aussi vers le degré zéro de la sanction, comme on
a vu que 1'on tendait vers le degré zéro du miracle. Plus la défusion est
grande, c’est-a-dire plus I’application de la sanction est assurée au plan social,
plus il est normal que V'ordalie se rapproche de la divination. Cependant, si
I’hypothése ici proposée est exacte, 1’indice doit toujours présenier un carac-
tere persécuiif, si faible soit-il.

Ce fait appelle tout naturellement certaines hypothéses. Les ordalies de
fusion seraient plus archaiques, ol 1’on demanderait 3 Dien d’appliquer la
peine. Ceci serait conforté par I’exemple du Japon, ou il existait, dans des
périodes plus anciennes i celle ci-dessus évoquée, des ordalies de 1’eau bouil-
lante, du vase rempli de serpents ou des fers de hache portés au rouge (Macé).
Ou par certaines pratiques africaines actuelles, ol c'est un animal qui boit
le poison 4 la place de I'homme; tandis que ce dernier paye une amende.

Voyons un peu en détail deux exemples dont nous disposons.

Dans le film d’Anne Rethel-Laurentin présenté au cours de ce colloque
Iofficiant, grice a Ia manipulation d’un instrurnent rituel, détermine 1’éven-
tuelle culpabilité de 1’accusé. D’aprés la définition proposée, il s’agirait 1
de simple divination, en dépit de son utilisation dans une procédure ordalique,
du fait qu’il lui manque le caractére dysphorique, que I'instrument ne consti-
tue pas une extension du corps de 1’accusé, que I'indice est du type A w B,
€ que son usage n’est pas décisif... Cette opération semble Jouer un réle
dissuasif, pour obtenir I’aveu. Ensuite un poulet avale le poison. Mais, nous
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Le refus de serment comme aveu
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«la personne qui a regu un ordre se trouve devant une situation tout i fait
nouvelle, devant une alternative — obéir ou désobéir ~ créée par 1’énoncig.
tion» (Ducrot, in Searle, 1972 : 22). Ne pas produire 1’énonciation persuasive
du serment, cela revient tout de méme 2 persuader de queique chose, de S0Tte
que le «silence» du serment revét une fonction petlocutoire. C’est pourguej
ce refus est assimilé & un aveu. Pour Vinquisition 2 la poursuite des sectes,
le refus de préter serment constitue I’aveu de I'hérésie. Certes, ici ce refus
se justifie de I'interdiction évangélique de préter serment en général, tandis
que dans d’autres cas, 1'interdiction porte seulement sur le fait de préter de
faux serments. Dans les deux cas cependant, le refus s’explique comme refyg
de transgression et crainte de la sanction correspondante.

A Madagascar, lors de la prestation du serment d’allégeance au souve.
rain, celui-ci ordonne : «Si quelqu’un se refuse au serment du velirano, met-
tez-le & mort sur place; ne le laissez pas en vie; faites-le passer A 1'état de
cadavre dans 1'endroit o s’est effectué son refus, et donnez sa dépouille aux
chiens» (Rouhette, Ser. : 217). Pour éviter une mort annoncée surnaturelle,
le réfractaire au serment s’expose & une mort immédiate !

On trouve en Svanétie (Charachidzé, Ser. 65-66) une situation proche,
mais a D'issue différente. Si un homme est victime d’un vol, il s’en va faire
jurer les uns apres les autres tous les habitants du village, voir de la région,
sur un objet sacré qu’il leur présente. Pour éviter la double contrainte du
parjure ou de I"aveu par refus de serment, le voleur s’arrangeait pour restituer
anonymement la chose volée, dés 1’annonce de la tournée juratoire.

L'utilisation du serment comme moyen d’aveu de sa traitrise 3 la Nation
au cours de la Révolution de 89 est un fait bien connu de notre histoire
moderne (André, Bernet, Langlois). En refusant de préter serment, les prétres
réfractaires se trouvent dans la méme position que les sujets Imérina ou les

présumés hérétiques : la preuve est faite, il ne reste plus qu'a poursuivre les
ennemis de Dieu, de la Patrie ou du Roi.

D’ailleurs, d’une fagon plus générale, dans le Code Civil frangais, lors-

qu’on défere et refére le serment, «le refus de jurer emporte la preuve du
fait contesté» (Jacob, rap.).

Dans toutes ces occurrences, on voit que si le serment sert 3 prouver,
le refus de le préter sert lui aussi & prouver par ce qui dans I’ancien droit
curopéen était considéré comme la reine des preuves : ’aveu.

Puissance relative du serment et de ordalie

On peut donc considérer, pour ce qui est de leur fonction rhétorique et
cognitive, d’olt découle leur usage social, que serments et ordalies constituent
deux sous-ensembles distincts, exclusifs l'un de autre, sans intersection
aucune, si ’on admet que le serment se définit comme parole véridictoire et
I'ordalie comme action vérificatrice. Car, en dépit des formes apparemment

j i ’ des serments ou A des
a affaire toujours respectivement d’abord 2
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consistera en «maladie, accident, morsures de serpent ou atiaque d'un anima]
sauvage». La sanction du parjure au contraire, comme chez les Masa, peut
advenir aprés plusieurs années, sans délaj précis, puisqu’elle ne concerne
que le parjure, et non Je groupe social en situation d’expectative. Elle peut

vorée meuglant dans le ventre du voleur), il s’agit 13 d’un miracle m:mzwnac‘
a valeur exemplaire, mais dont justement le caractire inattendu montre a
conirario la différence d’avec I"ordalie. La lecture de la sanction par le 8roupe
est structurelle dans I’ordalie, conjoncturelle dans le serment. On pourrajt
méme ajouter que I'attente de la sanction de 1’ordalie est d’abord un fait
public et collectif alors que I’attente de la sanction du serment est surtoyt
un fait privé et individuel, puisqu’elle concerne en premier lieu le parjure
qui se sait tel. Ainsi, lorsque les patients de I'ordalie sont au nombre de
deux, nous dit Jeanne-Frangois Vincent, «on attendra le premier ‘pris’ », 1l
s’ensuit que d’une maniére geénérale, la force probatoire de Iordalie est sy-
périeure a celle de serment, C’est pourquoi on n’imagine pas (et on ne trouve
pas) d’ordalie suivie d’un serment qui I’emporterait sur elle (cette séquence
aurait méme quelque chose de comique, d’autant qu’elle est peu probable sj
le patient de I’ordalie est décédé du fait de celle-ci), alors que la séquence
inverse est théoriquement imaginable, comme Pindique Chelhod : «le recours
a I'ordalie n’est généralement envisagé que lorsque les autres moyens judi-
ciaires, dont le serment, sont épuisés... De ce point de vue, I’ordalie serait
plutét le rejet du serment, sa négation ».

En effet, si I’on considére que le serment tient sa force d’une interven-
tion potentielle de Ia divinité, non réalisée dans I'opération du serment, tandis
que I’ordalie tient sa force d’une intervention réalisée dans I’opération méme
de I’ordalie, alors la valeur probatoire de 1’ordalie est supérieure A celle du
Seérment, puisque celle-12 exclut en principe la possibilité de mensonge 4 1’in-
térieur du cadre temporel assigné a 1’opération ordalique alors que le men-
songe est toujours possible dans le cadre du serment. Du point de vue de la
réalisation de I’intervention surnaturelle (IS) et de la certitude qu’elle impli-
que, on aura : ordalie/serment comme IS/non-IS, avec IS > non-IS, et donc
ordalie > serment. Donc le terme inférieur ne saurait &tre plus décisif que le
terme supérieur (absurdité de la séquence ordalie-serment), et le terme infé-

Tieur apparait inutile si 1’on a Uintention de faire appel au terme supéricur

dans le réel d’ici bas, alors que la sanction du serment va par contre pouvoir
se déplacer vers I’au-deia, €chappant par 14 méme 2 1a critique des faits, La
forme forte, en somme, céde la place A la forme faible!3,

-_—

13. 11 est vrai que le mensonge est parfois possible avec Pordalie, puisque, par exemple,
on sait chez les Masa (Dumas-Champion) qu’il existe des antidotes ay poison. Ce serait 13 une
dévaluation de I’ordalie, Néanmoins, méme dans €€ groupe le serment constitue «le moyen
d’échapper a I’ordalie imposée par le prétre de ia terre », ce qui montre le caractére plus décisif
de cette dernitre, En outre, lorsque les délais de I'ordalie sont brefs, lorsqu’est mis en ceyvre
dans celle-ci un mediym naturellement agressif, ou que I'on se met A douter de la réalité de
I'intervention de 'au-dela, I’ordalie parait plus dissuasive que le serment.

LA COMPARAISON QU LA PROMESSE IIDENTITTY

is igur inante
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é - § : . . 1
comparaison, et sa dimension magique AUA_U qus ose violer ce serment,
* ﬁwsm trés nombreuses, sont du type : «Si nz_o .p:aM e 5t SEE Enfanis,.
S ’ L33 ui, 3
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a9 202). Comme les serments s'i la
i - : : avons que
imepiih .ma”_o ces W,od:_:om ont une valeur Emmﬁ:,@. Or :ﬂacwﬁm e _mw ki
ve n_.o mon_.:amo en regle générale la ressemblance et ~.m con ma Hua.osa d&finit
magie cmmm hore et la métonymie. Et que les Emnm:_,mn_nw ..M wux figares, Ce
. Mn no%&ozmmmeu et déplacement non.omﬁ.onaoﬁﬁ mn.”m”uM a8 T, fioNES 1y
oy donc pas sans quelque surprise que 1’on con CATE £ T aer e
momwnanim c’est la comparaison. Les mﬂan:acﬁ%%wmﬂ dessobiectils Hi-
e8 4 : me celles pour .
rmules magiques, com = comparaison au
:cadmwnuwmw wm nous faudra revenir sur ce privilege de la P
rapeu )

détriment de la métaphore.

Trois modalités temporelles du phore

i wanda, un pére
L’implication peut parfois cacher une comparaison. .W:%M,\mﬁo uwm pene
t faire le serment suivant: «Si je fais cela, n:nsw il o bl
e i i indique le rapport incestueux. Ce serment -
s geen it is I' te, donc que je meure». 10uj
je mens, c’est comme si je commettais l'inceste, it w2 BACRE,
wﬂqﬂﬂs.m:am dans les serments ?&owm:o_m' on EHMW n% ‘ m_E m:.H s e
" »
i e transperce le roi», : ! o
ma main cette lance P : B e
mﬁm.% mw,nmﬂ comme si j’étais régicide, donc que je .mwﬂmw mwao i
Upnm._,um deux cas, les transgressions %Enﬁoi%o%:%%:ﬁ . e o i
i & nonique sur deu E .
’opposent au modéle ca . bl e
B_wonmq M%%wwoﬂmmnom sanctionnant des transgressions, n:::m mmncm e sy g
MMM Mw:mm_.@mmwonm elles-mémes; elles ne sont pas mises €
e faits és. Ainsi, chez les
i aits passés. , ;

i si porter sur des : o
omparalson peut aus: ) gy i
Béri %ﬂ@mm:mﬁg..ﬂ Y., cit. 305-306) on peut jurer sur Ho”:mem_. sl s
brilée par la foudre, en disant : «Que la »,oc&.n me &m.m :.ﬂ. D o it
Pris %:__um un puits qui s’sst effondré sur quelqu nw_:m .,.n.% Lo R

i ourra dire : «Que j 10 €
! e !». En Calabre, on p ; g
Mcﬂsw_%“:_mvw Dans ces trois cas, il y a une comparaison avec u
passé, i dalisé généralement
ésent, il est réalisé g
i mparant est au présent, X "
o HOWE:@ i Hv. tue un animal et I’on s’augure le méme so
e RS ENE MU0 int de vue des modalités tem-
€n cas de parjure . Il apparait donc que, a.c poi e e o o
'Porelles de 1’énonciation, on rencontre trois types de p



concernie le phore, ¢’est-a-dire le comparant : un fait passé, réalisé, que Fop
€voque, un fait réalisé dans le temps méme du serment, un fait potentiel qui
ne sera pas réalisé.

La comparaison cachée

Mais qu’en est-il lorsque la «parole de malheur», selon I’expression
vigoureuse de Raymond Verdier, est prononcée sur des objets de malheur, te)
un poignard, sans qu’aucune métaphore ou comparaison me soit présente 9
Choisissons deux types de formules d’une méme culture, que nous désignerons
par 51 et $2. Chez les Béri (Tubiana M.L/J., cit. : 301), on dit: « Que mon
corps soit atieint par un fer mortel, qu’il soit consumé par un feu ardent g
Jje ne reste pas fidele A la parole Jurée». Ou encore : «Si je ne dis pas la
vérité, que ce fusil me tue, que cette sagaic me tue, que Fada manda me
tue» (SI}). Or, dans la méme culture, on peut enfoncer une lance dans le
crine d’une chévre, et I'accusé en V’arrachant dira: « Que je sois blesss
comme cette téte !'» ($2). La différence entre ces deux types de sermenis,
(§1) et (82), c’est que dans la comparaison, on se référe A une opération
particuliere, due 2 la propriété de la lance, dans 'autre I’ensemble des
opérations dont cette méme lance peut étre I’instrument. Or, on peut consi-
dérer que dans (§2), la scéne du crine blessé, 'on a affaire 4 un ensemble
de départ, comprenant deux coups, un destiné 4 la chévre, et ’aurre destiné
au jureur, et 4 son application vers un autre ensemble comprenant lui aussi
deux éléments, une téte de chiévre et un Jjureur. Les deux coups font partie
de la méme classe, comme chévre et Jureur font partie de la classe des pa-
tients. La comparaison détermine donc deux ensembiles.

Dans le cas du serment sur la lance et ses équivalents (S7), 1’ensemble
des coups que peut porter la lance constitue une classe, de méme que Pen-
semble des patients qui peuvent subir ces coups. On a donc affaire A une
application d’un ensemble dans un autre. Le coup que le patient demande
peut &tre considéré comme un élément de 1’ensemble des coups, et pareille-
ment, lui-méme, en tant que patient, constitue un élément de I’ensemble de
patients. On se¢ trouve donc ramené au cas précédent, celui de la comparaison.

En effet, un ensemble se constitue grice 4 une comparaison, car tous
les éléments d’un ensemble ont en commun une propriété au moins qui définit
I’ensemble. 1is sont donc 1’un comme I’autre. Donc, dans le cas (S}, I’'ins-
cription de ces deux éléments potentiels (le coup de lance invoqué et le Jureur
comme patient), respectivement dans chacun des deux ensembles, et leur ap-
plication I'un vers 1’autre, implique une comparaison entre [’ensemble des
coups et le coup potentiel porté au parjure, de méme qu’entre ’ensemble des
patients et le patient potentiel qu'est le jureur. Tout se passe comme si le
Jureur disait : «Que je fasse partie de la classe des patients subissant la classe
des coups que cet objet porte, c’est-a-dire que je sois comme un de ces pa-
tients qui subit un coup semblable 2 un de ces coups !'».

Le serment des Quades, poignards dégainés {Chassel), celui sur la pointe
du couteau ou sur la bouche du revolver de 1"Honorable Société calabraise

i mﬂ%@ﬁ-ﬁ Awﬁ\ﬁr

X > T lpe snérale
name catégorie. B, ¢’une fagon plus générale,
i), f iec de la mre catégorie. B, d'une fagon
font partic de fa m&mn g plas genorald,
dorvm,mnsosm sur un objet porteur Qn. malbheur, .ao._.;m mm,m M:ﬁnomwnza G
= cit. : 311). {Dans ces derniers cas, $ ajoute la sy

; ‘objet sécuteur, dans
*ensui le serment sur 1’objet persécu
e o, e eomaa, se rattache 2 son fonctionnement

(Zag

{ous

ﬂm. ﬁm.;mﬂ Muﬁ:..:.

{a mesure ot il implique une comparaison,

ique. .
e 1 : ts impliguent un objet persécuteur, alors la motte
Mais si tous les sermen e e de Ta compi-
e ou la divinité invoguée rentrent dans H,u mé O ronance tes
i puisqu’auteurs de coups surnaturels. D’ou mEM. ou Monﬁm nmam:ng o

icati 3 es pa .
*application de ces coups sur i ‘
e o ne sont pas naturellement nocifs. Ces récits ouw
ensembles, des classes surnaturelles, et leur ca

de t€
raison, e
i i attesten
récits qui 4 }
vmanuman lorsque ces .oEaG
pour fonction de définir des
actére opératoire. . _
: On voit A partir de la forme commune de la comparaison mcw .KM M“Mom e
E_wum_o des serments est souvent le fruit de nomﬁm_.mﬁom M&Ua tives ex-
w%nwﬂw . les modalités de la mort du pére ne uamzﬁw.ﬂH MM%%% & monﬁ_oﬁﬁd
. -~ r b =¢m “M_. ;
méme qu'un acte qu on . ey
v.m_aawns r&%ﬂaov O% peut par contre se rmettre ﬁ:ua.ﬁmpnnmumﬂﬂ mm.wm: ation
&.MM m_.mgnﬂ persécuteur lorsqu’il s’agit n,.c:o EDM@ ﬁaﬂ.wmmoim G aeon
m dre on ne saurait entrer en contact gu avec w objet p e e o
vﬂm_mav On peut réaliser le meurtre lorsque le jureur Ww”m ﬁ%av e
. i épée sur la gorge, su
i on ne peut que le mimer hnm . rsau i e
mw_w%w:a wmnmi-n.man. Que ce soit ag Em: du m_mnﬂop.:m ..Muw&;t: e
q_wn du discours gestuel (cf infra, p. 175), il apparall ¢ m”W%:ao q
Mo distinguer 1a structure superficielle de la structure p ;

Blasphémes ei crimes dans le phore

. 5 ts du type : «De méme

on préte des sermen D
ns I’Egypte pharaonique, , le théme
que HoU wow iﬁmw.% dis la vérité» (Menu). Umﬁm oawwmﬂmwﬁwwﬁwww% ﬁ&iswmmvu

i 1 le phore, ¢ !
’ *asserte le jureur, tandis que le [ . ivalence
mwmmﬁamamm la ooaﬁmewmon est ici, d’un point de vue Hom_ﬁ_:w.\:nm.wm%ao de 1a
) - =4
(ou double implication) : la véracité aa. ce que j'asserte est Mmmm Squivalence
véracité de ’existence du roi-dieu. Puisque le ju R:nm.w wwwwn Or, comme on
; ; sa proposition e -Ur ¢
serment, il affirme que sa p e ues sont
M=<“msﬂ”=mamunﬁ<&o:nn n’est vraie que si les %E.ﬂ Eovom_cmﬂm wﬂﬁmﬂhmﬁ puis-
S.mr-Hm ou si elles sont fausses. L’assertion a:.uznnzw est oﬁopqmcmmn w.Emn:o
n_z.azm constitue le théme, ce dont il est question. o M . osition ,aoﬁ étre
sa proposition est vraie, alors Ia deuxidme partie _aommw:mmwvnﬁn si le jureur
. ‘autres termes, cela : .
< rée comme fausse. En d’autre ne situation
nw%hmaw affirme que le roi-dien ne vit pas. Nous mo::s%m. QM% Mn esous o
noBv,mSEm a celle que Tarski illustre umﬂ .oﬂﬂommﬂww vo o o pharaon étant
. i au » {Tarski, : - ” .

robléme, je mangerai mon chape . s, le parjure
wa w wmammﬂh de la stabilité universelle et .wo dispensateur .mo=<%mmﬁ aM B
«se rejetterait lui-méme de D'univers existant» (Menu) @ e m&om:wﬂoaouﬂ

r oxwmﬂm_non du Dieu-roi, le jureur prononce un blasphéme p



grave, puisqu’il injurie la divisité en ja disant non-existante. Il y a donc biep
ici une automalédiction conditionnelle, mais qui transite métonymiquement 3
travers un blasphéme, puisque Ia sanction sera la conséquence de ce dernier,

Toujours en Egypte, on trouve encore la forme suivante : « Que viye le
roi ! Je ferai que le droit soit accompli». Le phore se trouve ici étre constityg
par un souhait, qui remplit Ia fonction d’une bénédiction. Cette constructiop
paratactique doit 4 mon sens s’entendre elle aussi tomme une comparaison,
du type : «De méme que j'accomplirai le droit, de méme que le roi vive,,
Nous nous trouvons donc ramenés au cas précédent, 4 ceci prés qu’en cas
de parjure, il ne s’agit plus d’un blasphéme injurieux, mais d’un blasphéme
imprécatoire : « Que meure le roj !». {Concernant la distinction entre blag.
phéme injurieux et blasphéme ymprécatoire, cf. Zagnoli, Calabre).

1l faut rapprocher de ces exemples les formuies rwandaises que nous
avons déja rencontrées (Gatera, Ser, : 146, 153): «Si je fais cela, que je
devéte ma fille ! », ou «Si je mens, que ma lance transperce le roi !'» : on le
voit, ces formules peuvent elles aussi s’analyser comme des équivalences,
mais 2 la différence des deux précédentes, ce qui est énoncé c’est la possibilité
qu’il s’agit d’exclure, alors que dans les deux premiers cas, c’est la possibilitg
qu’il s’agit d’affirmer. De ce renversement dans P’énoncé découle Ia différence
de leurs formes. Nous avons vu qu’elles consistent 4 affirmer que le menteur

est ’équivalent d'an incestueux ou d’un régicide. De sorte que métonymi-

" quement le parjure appelie sur lui la sanction caractérisant ces deux crimes
majeurs.

Chez les ethnies voltaiques (Schott) on trouve encore une forme ana-
logue. Ces popuiations racontent que in illo tempore leur ancétre fui sauvé
par un animal {qui varie selon les groupes), en échange de quoi 1’ancétre
s’engagea i ne jamais blesser, ni tuer, ni encore moins manger de cet animal
bénéfique. Or ¢’est au nom de cet animal-totem que ’on jure. On peut dire,
par exemple : «Tortue et dans ma bouche». Cette formule conjonctive
s’éclaire 4 partir d’une autre, plus développée. Un ancien atteste - « Nos
grands-peres juraient par le baluk (singe)... Si cela est un mensonge, gu'on
me donne & manger de la viande de baluk afin que je meure ! ». En somme,
on peut dire que ia formule elliptique comme la formule développée signi-
fient : «Si je mens, alors Jje mange le baluk /» (c’est presque l'exemple de
Tarski). Or manger 1’animal totem constitue la transgression d’un tabou, en-
trainant des sanctions graves. De sorte que I'automalédiction de ce serment
signifie : «que je sois chati€¢ comme si J’avais transgressé ce tabou alimen-
taire». La métonymic de Ia cause pour I’effet est ici encore 3 P'eeuvre. Ce

qui montre que, chez les ethnies voltaiques, il existe bien des serments «au
sens propre du mot»,

On peut rapprocher de ces serments une des formules par laquelle, en
terre d’Islam, on répudie sa femme (Ghrab) : «Tu es pour moi comme le dos
de ma meére». I1 s’agit 12 d’une «assimilation incestueuse » par laquelle on
s’interdit tout commerce avec son épouse. La similitude avec le serment est
frappante, puisqu’elle revient 3 dire : « Si je couchais avec toi, ¢’est comme
si je commettais I'inceste ». £t qu’il s’ensuit logiquement que si le mari avait
ult€rieurement des rapports avec sa femme, il serait normalement passible

R ettt

Pincestueux. (’est 13 la variante promissoire d’un
E Iy -

ctions frappant < ‘me assertoire

des san i *ici rencontré sous forme asse .
B e 7ous avons jusqu

modtle g

La visée métaphorique

Dans les exemples dont nous disposons, la noﬂ%wwwwowauﬂ Mﬁﬁwﬂmﬁwﬂ

hore (pour autant que dans les langues consideree o
la wﬂmﬂmwﬁ que les traductions en rendent noauﬁﬂv: wmmﬂmmwm w“m:mmao:ﬁ
O oS x figures, on peut penser que c& choix : .
oﬁﬁOmMM”, Hm_w Mhhﬁwammmmoa est constitutive d’une classe, en W::. amm,mwﬂmwmmm,“

i ’ g ntre théme et phore -4-

e wor H,ox\_mnw MMM:Q%M:MEH MMMME%MLM substitution voﬂsaozn. Dans la
nnﬁMMHMQ%HﬁMMM M,ﬁ nﬂmwﬁoa a,m nouveauté, elle :,nmw vmm Wmm“un:m WMD%HMWM%MH
P as réali i inscription dans le code. Cest une
EMMM@MMMMM Mmaﬂwﬂm@ mﬂwﬂmmmamﬂmyca sur ’axe paradigmatique. H
q La métaphore au contraire présuppose une ooﬁmﬁmﬁoﬁﬂhﬂw ﬂ%hmwm%a m%o

éconstituée, er la métaphore est un retour sur 1 axe sy : g tigque 0o
o wﬁmon récédemment décrite. Comme le moc:m:.o Dupriez dans s e
d w.m te _unmﬁmao: dans la métaphore doit mc.,m revécue ou H.nqos.ooa pa e
e inataine, La comparaison fonde au contraire _,Eﬁn%ﬁ.&”mzo:. et dans
aommMM”mMm.o owﬂ ?,onm@mwo d’identité. En effet, Eaﬁammmso: omavﬁ‘m“woowﬂ
HMW@%.@ d’une prédication mncmzoswo:n.osqo _a. EMM@ _%MSM:MRO nqzn i
assure conditionnellement que _m\owﬁvmnm_wo: QmSﬂw a mewph e due e
parjure sera un veau égorgé et dépécé, ou un loup traqué p

Il ressort donc de ce qui précéde que la E&oa_.nwon o%mg%%%mmwﬂmmmw”wwﬁ
tue une promesse concernant une identité m_.::am. mm_ oMMB O o
non la métaphore, caractérise le serment, c’est que la o ncozmmmﬂm estoment
trice d’une classe, et que 1’opération magique du mmnﬂﬂo\ o Ta” supposcr
a créer cette classe, tout en maintenant sa _uoﬂm::m ité, e commnioon
créde, comme ce serait le cas de la Emﬁv.gmm. L m<m5ﬁmmw e ot To ohore.
sur la métaphore semble donc de maintenir | mnma_ﬂ w::.M e s do o
soutenant de fagon rédondante la suspension ama a wﬁwﬂ: X HQ..BE e e da
jure, suspension et écart m.mE_\:_nE, le patient du théme p
patient du phore pour étre anéanti. . )

La comparaison, reproduite %:._m &<.n_.w mnan.umnam, %mf%mﬂ oMMMMbMoﬂwoﬂ“m
¢hé, ce qui ici signifie qu’elle devient rite, mais mno ﬁoqwsm_.mmoama ujouts
sa créativité, le patient du phore et celui du theme étant g
a renouvellement. o -

Quoi qu’il en soit, ceci nous conduit & une =oc<o:n,ﬂaom=on:mh%=mmcammnmﬁ
ment : considéré du point de vue aam actants, il mvﬁﬂqw_ao@wm b omece. du
contient une promesse implicite (et je ne parle _ﬁmm MHm e D ont
Soremn ot oratarre. o QAME HM um HmMWMMMwmcmMmMMmM mﬁnmN une figure apparentée
jure jurataire sont les destin . . uns . el
.dw_mcmomwﬁ_caow:os (au sens rhétorique du terme), ou aﬂ on Mmhw oﬂ.mwzm %M%M
de la cause, on attribue a 1’objet persécuteur la premesse d une

tionnelle 4 1’encontre du jureur.

I'opé



Le phore, de la persécution & 1’idéal

" .:ﬂWm comparaison porte ow reégle générale sur le chatiment que doit subj
Bmm e amoohmﬁﬂa nEaH vmzaﬂ% il est parjure. Plus rarement on trouve la comp ”
sur 1’activité du jureur en tant qu’ y
qu’agent. Nous en av
. I T e ons
mﬂjﬂymaawmw V_ Mﬂ”&n.mwgnnﬂaaom jurés frangais contemporains %mmomp_,.wa
s d : ceux-ci jurent de prendre leurs décisions « i ialite
7). C : avec 'impartialitg
Mmﬂm. madﬁmﬁw qui conviennent 4 un homme probe et libre». De womunoﬁm:“o
Bmmp.mﬂﬁnmw Ew serment de se «conduire en tout comme un digne et _cw.n.: m
a,mm__mmnmw .M ci aomo nmm proposé un modele social que le jureur se aomm
g A 4 u surmoi persécuteur .ao.Hm malédiction vient se substituer 1’idéa]
. oonmﬁnﬁwﬂmoaonﬁ Mm:m moﬁm significatif de la modernité. Un autre exemple
ison va dans le méme sens. Dans 1 i
: da : e serment des magistr
5 ats
“_ oHMmAM MMm %Hamn H.orﬂm_Mcmmw._mE le secret des délibérations». Le nmozongm.m
que cet adverbe est pris au figuré, do i
) que cet , donc qu’il a valeur de compa-
M.“Mmon.. et qu’il m_mm_mo. « scrupuleusement». Et 1’exemple donné par le nmw
.% WMMNMM MM Mﬂwﬂmm nz.M justement « garder religieusement un secret» ﬁOE:oa.
moderne injoint au jureur de se ¢ [ ,
i ce n omporter comme si 1’
continuait a &tre dans la sph& g i i e
: phére du sacré, qui devient dés 1 i
repére idéal, soulignant par 1la mé i igi ehoh st
% méme le lieu d’origine du se 1
€ i , lign: I rment laique et
Wﬂ“”ﬁ&ﬁw QEW lui sont inhérentes. La comparaison avec le m::EEmn_ on
ve chez Rousseau : «Seul, un étre qui i i .
4 : . ui serait comme Dieu i
: : q parmi les
WMMM%MW HHM mumw_.wmwo:ﬂ_mo%ﬁm:.:vf (Scubla). Le fait que Rousseau veuille
is, les déclarer saintes, ne doit pas i
b el I ntes, pas nous enduire en erreur:
e pas, il se vit, et c’est parce i
¢ 3 : s que la loi ou le serment
Mﬁnw _wnoﬁc leur dimension surnaturelle qu’on s’efforce de persuader soi méme
S MMM ewo tout se passe comme si on était dans le sacré. Ceci est d’ailleurs
b plus .Qm:..n: il ne s’agit pas ici du constat d’un fait sociologique
= :Mo Hm._o.nosoz de nature déontique, de 1’ordre du devoir étre en pro-
ance du ﬂam_.mHmﬂoE ou du théoricien de la loi, donc de celui qui veut en
assurer le fonctionnement.

Qo=<MaMM.woMMMm Mwnmﬁn _.HMMMM_@MMM HMMH.%”_:@A Hﬁ,omﬁ pas nouvelle puisqu’on la
t . jiastes (Mossé) : -ci §’ i 2
juger «en raison de u..oEEo: 1a plus juste». Les .m:mvam MM:W mwMawmuw”m%Mmeﬁuw
.w”ﬂwﬂmﬁn A.Az QM M_M Jo laisser emporter ni par la crainte ni par la haine, de rendre
e Mcm a :mwmnwﬂ ceux a.o O.mB_unE ﬁnoann.ﬂmmnﬁ de ne favoriser personne,
il noamumnmm..on a. :m. ami, ni par amour, ni par crainte. On ne trouve pas
el Sl Q.ﬁu :WS, mais oo@osnm.sﬂ c’est bien un modele qui nous
o proEs mc L e NMM nowdam sans passions, sans intéréts et sans peurs,
ol i ml Robe mmo_u. Cependant ce serment déja moderne «par
; i ure — je cite toujours Jacob — la suprématie de la raison sur le
MMM vvnaM:m pour se \mmnmE.: des faiblesses humaines, mettre le jureur sous la
- %mwm Mn_wh_ﬁm_%w mmnﬁ:m que dans les exemples contemporains, le serment
e LS o8, __ in, pour ne conserver que le modeéle idéal. Ainsi, dans
e h.cmmnmmcm" ; /W e w_m_.:?ma du serment se déplace d’un rang vers le haut,
menagant a éviter H.Woam .__MWHM.QMMM_Q wm_mﬁﬂm Mom:mmn.m:m e
2 : ulant a imiter. : i i

vers 1'idéal social. Ainsi un déplacement «vertical» .n_MoFH MWMHWM M.MM“M_%

3 un déplacement du point d’application du phore ou, plus généralement, du
modele, sert d’indice aussi bien des changements survenus dans 1’histoire que
des changements dans les instances psychiques mises en jeu's.

COMMENT FAIRE POUR FAIRE,
oU LES SEPT ACTES DU SERMENT

Le point de vue du jureur

Le serment, comme chacun sait, est un acte de langage : €n pronongant
une formule, on ne décrit pas un fait, mais on accomplit un acte. Cet acte
peut étre réalisé grice a I’emploi d’un performatif qui le décrit : c’est parce
que je dis « je jure» que mon interlocuteur est informé que le dictum ne
constitue pas une phrase quelconque, mais un serment. Par 13, la relation du
jureur et du jurataire est transformée, puisque le jureur s’est ainsi engagé
personnellement vis-2-vis du jurataire, comme celui qui dit vrai, ou qui fera

—_—

14. Une transformation comparable concernc I’ordalie. Notons d'abord que dans le récit
fait par Frangois Tricaud (Com. or.) du dernier Jugement de Dieu pratiqué en France, dont 1'ha-
bilité du vainqueur est devenue proverbiale sous le nom de «coup de Jarnac», nous assistons 2
une série de manipulations précédant le duel ob sans doute les contemporains ne voyaient guére
d’intervention divine, et surtout nous voyons le roi n’en croyant pas ses yeux et n’acceptant que

nstate que, contre toute attente, le chétif Jarnac 2 réussi

forcé le verdict des armes lorsqu’il col
3 vaincre le redoutable champion qu’on lui opposait : les réalités terrestres semblent plus décisives
bat que les interventions divines.

dans ’esprit des contemporains pour garantir 1'issue du com
C’est pourquoi d’autres preuves viendront remplacer 1’ordalie.
Mais lorsque de nos jours on pratique par exemple 1’épreuve du gant de paraffine, pour

rechercher sur la main d’un présumé coupable des traces de poudre d’arme 2 feu, on peut certes

y trouver une parenté avec I'ordalie : recherche d’un indice dichotomique, manifestation de I’in-
dice sur le corps méme, et jusqu’au terme d’épreuve utilisé. L’intervention surnaturelle et la
fusion indice-sanction sont cependant absents. Pourquoi néanmoins cette parenté formelle n'in-
cite-t-elle pas 2 parler d’ordalie, en arguant par exemple d’une «sacralisation» de la science,
qui viendrait se substituer 3 la divinité ? C’est que 1’opposition nature/surnature est ici par trop
patente, en particulier dans ses modalités opératoires. Si quelque doute subsiste pour ce qui est
de I’engagement, c’est que sa modalité juratoire marque une continuité manifeste qui tend 2
masquer la discontinuité profonde produite par la disparition de la sanction surnaturelle, sanction
qui 3 mon sens constitue un trait décisif pour distinguer ce qui releve du serment et ce qui
reléve de 1’engagement, quelque solennel que ce dernier puisse étre. Car si tout serment est un
engagement, tout engagement n’est pas un serment, de méme que si toute ordalie est recherche
d’un indice, toute recherche d’un indice n’est pas une ordalie.

D’ailleurs Beignier a montré grice a une documentation riche et précise que pour la pensée
juridique frangaise post révolutionnaire (Code Civil, Cour de cassation...) «1’existence du serment
comme moyen juridique de preuve, présuppose nécessairement ’existence de Dieu». Les remar-
ques non dénuées d’humour de Carbonnier vont dans Je méme sens: «Sans les dieux, il n’est
pas de serment... I'impossible laicisation du serment... ce dérisoire et décisoire serment qui ne
mmw plus peur A personne »- Concernant «I'invalidation de Iinstitution du serment» chez les théo-
Ticiens de 1'Ecole du droit naturel, f Courtois, DC 1989, 18 : 77-80.



ce qu’il a dit. Le jureur en jurant a effectivement «meodifié 1’état du monde
par le langage» (Courtois, DC 1985, 18 : 86).

Cependant, les cas oll 'on préte serment en utilisant un performatif sont

somme toute assez exceptionnels, comme le montre la documentation. Néap-
moins, méme sans performatif, le jureur a bien accompli un acte de langage,
et le jurataire ne s’y trompe pas. Est-ce seulement parce qu’il reconnait une
formule stéréotypée, propre & sa culture 7 Ou bien, méme si ceci est vraj
n’est-ce pas aussi parce qu’il y reconnait I’acte de préter serment 7 Mais m:on...”
en quoi cet acte est-il reconnaissable, et est-il le méme d’une culture 3
I’autre ? Apres les analyses qui viennent d’étre faites, il semble bien que 1’0o
puisse répondre par I’affirmative. En effet, il ne saurait y avoir encore de
doute sur le fait que le serment implique nécessairement une malédiction
conditionnelle, dont une puissance surnaturelle sera 1’agent. Jurer, cela
consiste donc & pratiquer 1’ostension de soi aux coups potentiels de I’cbjet
persécuteur. Le jurataire reconnait qu’un acte a ét€ accompli qui le lie an
jureur, parce qu’il constate qu’un autre acte a été accompli, qui consiste 3
établir un lien entre le jureur et 1’objet persécuteur. En informant le jurataire
de la constitution de ce lien au surnaturel, le jureur crée le lien terrestre.
Les formes linguistiques spécifiques a 'effectuation de 1’acte de serment, ce
sont donc tout simplement celles qui permettent d’établir ce lien en ’énon-
¢ant. Comme on a vu, 'implication logique et la comparaison jouent ici un
réle privilégié. Mais en fait, toute formule apte & énoncer ce lien peut remplir
cette fonction. Le seul probléme pour le chercheur, confronté 4 des formules
«exotiques », c’est de comprendre ce qu’énonce la formule, afin de déterminer
quel lien elle établit (pour éviter de confondre le serment avec 1’adjuration
ou la simple malédiction par exemple). L'acte de langage premier apparait
en toute clarté dans certaines figures agies. Ainsi au Japon (Hérail) avant de
prononcer un serment, «on pouvait faire résonner cloche ou gong pour attirer
I’attention des divinités» : on reconnait 1, la fonction phatique qui consiste
& vérifier le canal de communication. En outre, le serment était effectué dans
un sanctuaire, lieu qui peut se comprendre comme «poste émetteur», par sa
sitpation de contiguité avec la divinité. Enfin, le texte du serment €tait brilé,
car «la fumée de combustion portait la promesse aux divinités» : la fumée,
sorte de télex surnaturel, est donc le canal qui véhicule le message.

.

premier & proposer une définition pragmatique du serment, en y discernant
trois actes illocutojres; cet auteur a eu en particulier le mérite d'y déceler la
présence d’un déclaratif. (Dc 1989, 18 : 86-87). F’al pris ici le relais de cette
approche en m’efforcant de la développer ou d’en préciser certains points.

Avant de poursuivre, je tiens 3 signaler que Gérard Courtois a été le

Donc, cet exemple japonais illustre clairement que la premigre dimen-
sion pragmatique du serment est constituée par un acte illocutoire directif
(donc de 1'ordre de «faire faire») adressé a la divinité; c’est 1a ’acte illo-
cuteire pertinent du «complexe serment», qui permet de le distinguer des
simples assertions et promesses. Le directif fonde le serment. On identifie

ensuite un promissif ou un assertif suivant le dictum du serment : ces actes
explicitent le serment.

Enfin, it y a la présence d’un déclaratif, dans la mesure oli, du fait
méme de prononcer le serment, on indique quelque chose au jurataire, 3 savoir

de se réaliser «une exposition du jureur aux coups de Mv W:WMHWM
.oa ¢ e levée des protections qui assuraient sa sauvegar M. - comme
supeneure, .:EWon Gérard Courtois. A premigre vue, la Emmonnmt un décla
le mote SR s forcément évidente. Mais on R.Emﬁ.ﬁoﬂw qu’ict, o nme
el 2 P ela _uw fs, il n’y a pas de condition de sincérité, c:.ﬁ:ww ¢ o_,mo-
i) s amcﬂwﬁﬁwmﬂ.ﬂo » de 1'objet persécuté qui sert de mﬁm.s:a. t Amn c
«mise SOUS § @%c:a déclaration crée un ajustement Emm mots au M:om_omm .
o ts] du seu! fait de 1’accomplissement TEUss1> Awmmu m.m 4 m.ﬁ
do monce re ﬁm : eut dire de quelqu’un qu’il a ?..m,.wwum m...mzo:. s'il s m%ca
MWWEMMHMMMW ,mmmm_.mo#a ou anwmmowa. OME montre ﬁwsﬁmwﬁHmeo MM,MJ ,wﬁﬁ
i du dictum : ¢a :

b .WM.E.HMMMM mMﬂM“mM ow MM Mwwwmﬂ%ﬂm H.Mmoﬂm_.w:m moBEﬁnH wm_wnw.nm MMM_“N MMHMMWNM
g o indi éfini earle .
e % _mmﬂmmm_wmwﬂa.ﬁwm”aaw% Wﬂ%wﬂ%o tue si je ne le mmmm, pas _.M @Mﬂ
ol _MMM._._M% mmz ﬁmwi an.<nn du jurataire, par la phrase : «1l m"a jur q
étre s

le ferait». . o e
Le déclaratif est donc ce qui fait le pont enire le directif et le

il noue le serment.
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jllocutoire directif.

5 ’ angage
En somme, ce qui est constitutif (au sens am v.omlnv ao_w m:nhm MMH__ mﬂmm%ﬁ
‘est le mn:.:on.ﬂ c’est d'abord 1’ opération :nmEmﬁn._m@ wwﬁq ) w% i O ande
e . rest ce premier acte illocutol :
i e surnaturel, et ¢'est ¢& P H !  rataire.
o :M.M —.MMMM HQ qui vnémn 4 son tour de constituer le lien onM Mw um s
Mwwqm:daawﬂ 3 d’autres actes de langage, Hﬁ wm%ww_wm,_Mcmwm_nmnowmmﬁmaai
i i tous ces actes
'8 moins quadruple, pulsque | t : ncore un
%wwﬂwoswcgnm m:ﬁMm (nous allops voir qu’en fait le ER:M%MM@M”;MW@@OQ o
cinquieme cte de langage, cf infra p. _q.mv. - :.w:wm MMMmoammou du rapport
le jurataire est la conséquence automatique wa a n.os mALIon e divinité
avec la divinité. Encore faut-il préciser que 1 ﬁwﬂhww_cun %ﬂo:a Ciréquente
i n¢ on co
. t une métonymie, qué do M eITel dre 1a
W&oﬂmwnwhwa au pied de la jettre. Car en fait, il mwcaaz%ﬁﬁ“:a %Mmaoéaﬁ
., i
L o témoin n’est que la con
omine bourreau» . Cire . L & serment
MM”HMM,HO our le parjure. C'est 13, semble-t-il, que réside E. mmnhmo“nmmw#oﬁoa
d’un _a_EwU de vue pragmatique : ¢’est qu’un acte en omwsa _nﬂ_.% e iculic-
trois M:Smm indispensables 3 sa réalisation. Et H.w mh_.nownwwcw e onsti-
qué i uisque «J& J s F s !
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HMM:MM%M&%H _%@E& on s’engage Vis-a-vis a.muahcw‘mnwmi. .MMUMMH”HM&E:OS
*engage vis-a-vis de la aiviniie. : i
d’abord un acte par lequel on s'eng . ! . e tilise
oosﬂm:o:sﬁ_o mw trouve ainsi masquée. Ce qu meEH:o“,MMd Mcmnawoamﬁ?o,
de nos jours dans les tribunaux le serment sous §a MMM M. Fo Pstation d’un
’i remier, 4 5 :
oy rmet d’ignorer son sens prei ) i 1a S o DO
WM_M@%.MMJ%MHBNERW Dot I'illusion gu’il suffise 4’y n:.amw Hmm w_._ammnwwo:
que I’on ait prété serment, oublieux du fait que le mmgomﬁ aa nmw e Tivie
un sgcramentum, acte (de langage) par lequel on se rend § )

aux dieux.



L.e point de vue du jurataire

Nous avons vu que le jurataire peut étre extrément actif dans la procé.
dure de prestation du serment : il peut décider de la formule (et tout parti-
culi¢rement des malédictions), la prononcer, choisir les objets persécuteurs,
le lieu, etc., Mais il peut aussi se taire. Cependant, dans un cas comme dang
Pautre, il est le destinataire du serment comme procédure argumentative. C’est
lui qu’il s’agit de convaincre, le serment qu’on lui fait présuppose une
assertion en sens contraire, qui va de 1’accusation au simple doute, et qu’il
s’agit de nier. Ce fait a été clairement souligné par Robert Jacob (Rap.) 3
propos du serment décisoire, ot il voit «un mode de destruction d’une pro-
position contraire», mais cette observation peut 4 mon sens étre généralisée,
y compris au serment promissoire, qui constituerait la réponse A un doute
implicite, sinon explicite car, comme le dit Alain Testart, le serment est un
«acte toujours sollicité, souhaité ou exigé ». Sinon, 2 quoi bon mettre en mou-
vement cette machine argumentative ? Mais alors, il apparait que tout serment
implique un assertif de la part du jurataire, et que le serment constitue la
négation illocutoire de cet assertif. Ainsi apparait un cinquiéme acte de lan-
gage, réalis€ par le jurenr, effet lui aussi du premier directif visant le surna-
turel, résultant de 1’énonciation du serment.

Qu’il demande ou qu’il accepte le serment, le jurataire est de fait celui
qui le provoque. §’il est destinataire, ¢’est qu’il a été, explicitement ou non,
le destinateur d’un acte de langage qu’il s’agit de nier. La position de jurataire
présuppose un acte de langage directif a4 égard du jureur: il s’agit de
contraindre ce demier a dire (le vrai) ou a faire (ce qu’il promet). Ce directif
peut étre illocutoire, lorsque le jurataire injoint a 1'autre de jurer, ou perlo-
cutoire, lorsqu’il apparait comme la visée implicite de 1’assertif.

Ainsi les cinq actes de langage effectués par le jureur s’articulent aux
deux actes de langage effectués par le jurataire : le serment est un faisceau
de sept actes de langage produit par 1'interaction de trois locuteurs.

DES FIGURES EN ACTE OU QUAND FAIRE, C’EST DIRE

La métaphore analogique

Avec la mise en sc&ne de la persécution amnoncée, on se trouve dans
une situation analogue  celle de la sorcellerie en acte : dans celle-ci, par
exemple, la victime se meurt en méme temps que pourTit une orange entourée

d’un ruban noir en croix, signe de mort, et transpercée d’épingles (Calabre).
11 s’agit 12 d’une métaphore agie.

Il importe de noter que dans les serments étudids, la comparaison est
d’ordre verbal, et le phore, grice A un embrayeur (tel le pronom démonstratif
qui indique 1’animal tué dont on parle) se rattache 2 la scéne jouée, Or celle-
¢i, & mon sens, n’est pas le phore d’une comparaison, mais d’une métaphore

oalescence entre le theme et phore qui fait
e

isti i oral), elle se substitue
Car, o e parie e o AAwmwsmnm;nmﬂnmwﬂrmmnwo:ﬁ C’est bien la
e que dans la Bmﬁmv.ro:w Smmﬁ.mwm
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b nmm_.mn ai maintient la distinction entre théme et phore, di1sil
p Q_M._ﬁ%wn:omsonn g’annule en cas de parjure. 5 -
e fi s étudides, on peut dire que 1’on rencontre les deux iw cs
e .o:MW hore et msmﬁo:w:an. Pour ce qui est du premier, ozﬁ ent
mouamEmEE,; om Fc&n Yanimal tué, comme chez Fu Imérina. On re H.ommmw
d’évogquer ! nxonﬂnﬂoﬂm Putilisation de figurines, & 'instar de cc qui se p e
B ﬂm.m mn= u’elle se pratique dans les cultures les plus Q:..Q.w_om. -
aa o o .ﬂwﬂ% mer des «colossoi» de cire, en .Emm:: 1 «Que o_w. ui m@_ "
O e _aw: erment se liquéfie et disparaisse, lui, sa race et m%m _=o~= =m5
R no—Mm Béri (Tubiana M.I/J., cit.: 302), on jure m<m&mm§.
@Som..mmv. e t onflé, ou au corps transpercé par un javelot, en = E.~
m_w.hmnwnwwm ,MM _.mwwmmo mommoa le ventre, (ou ou :mo fasse ﬂwwmﬁMMoMowﬁ e
favel igurine, si je jure faussement». A
.WMMWMM?MMM”BMM“WM _Moﬂm_.m.mmcmo:.mom figurines, est métaphore d’un autre

événement matériel, la persécution du patient.

ie. :
Mm chitiment du parjure, et do

ce qui est fait

La métaphore mimétique

re directement en contact avec 1’événement
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Figures sans paroles

Le probleme des mésaptiores ou des métonymics en acte nous introduit
3 une sémiologie du geste. Chez les Maasai, 1a commensatite rituelie crée
une alliance entre deuxr partcnalres, &1 seul cet acte métaphorique, qul sc passe
de paroles, créc le len juratoire. 1.2 laniére en peau de peeuf provenant du

sacrifice de 1'animal que posstd 3 S

¢ chaque homnme a valeur métonymique de
Participation au rituel et valeur métaphorique du lien qui umnit 'homme 4 5
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salives, peut-on lire Ja imise en acte de ces tropes © ton sang vaul ta to

el en aval: - v conp f,;.
g_r en avalant lon sang, par cette chose que nous avons en commur o<
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.c:ﬂwﬁmﬂm A.M.ﬁu.&an:;. e méme, ce que cet avicur définit comme :.:,.w us
J ame discours gestuel @ an geste éiablissant un contact avee les w,wt,wm

wmwwﬂm du serment correspond le gesie établissant un contact avec Je guge d
serm. h;o %w.mwpﬂw“mﬁﬁw m._B.E..Ean Q:\ geste il ne faudrait na@o:amn_m(vmc
conclure : ) de ces deux séries. Dans un cas, le contact cw s
avec | oﬂw_nﬁ persécuicur, dans 'autre avec 'objet ﬁﬁ.mmqﬂw Daille " ._n i bier
perséculé, loisque ce n’est pas le jureur lui-méme, n'est qmwmqmﬁhﬁ:w e
extension de ce dernier. Car 'ostension de Vobjet m»aﬂ.wmuﬁ:& ﬁw wm.w .ﬁ._,:_ ra
w@.wdn:m par le simple embraycur désignani e sujet de ,._. m:oﬁnw.m.znhw M :E-
mnnm 1z w_sn 33:@ de moEmQ * les autres contacts n'en sont en ﬁ..m:. m:% mwamﬁ
ﬁmﬁﬂwﬂ?. wﬁm_m.. moqw@c on rentre en coniaci avec 'objet persécutenr, s M.mh
M opére nrp.sv fes n__acx. sens. Car en touchani la pointe de ia lance,
H.Mﬁw e, cM désigne 2 mm.mc_m HHEmScEaE gui doit tuer et celul qui QQ %H
mmm".:m %\MM »,Mmo;_wo:wﬁ aﬂmmu.:ﬁncza remarquable : le contact corporaiies Qm-
signe & o n.m n et patient, le contact avec Uobjet ostensif ne désigne
jue te patient, Daos ce demier cas, pas de figure, mais seulemeni un i

15. N : "
lorsque 1x ?ﬂuwww woﬁ% %_Mmew u: il y a dans 3es exemples donnés un cas d'ordalie, &
TS i r des piquets avtour de la pean du b i foete s
infidele & sa classe d'Age, s peau du boeal sacrific : si etic @ &8
: : ge, son enfant mowrra, Méme si [ i . g
Iobiel d’ i irar . on admettaii que la fidélité a pu fair
i ._ou— qWMnMM__Hnw” E_E.F;nm il wen demeuvre pas moins vrai que ce n’est pas _.mn\ﬁ_v.:;.:_.m
ectement sanctionné, mais bien Uintroducti C i y o
d i ; . . on des piquets ure o
rituel . s . i Prquets par un patjure gt g
e a H.»a:n fonciion a ordalie du fair de révéler qu’un adulidre a €16 n_c::zme .cﬁL t une p., m.nmn
agression par extension de Iobjet persécuté. s ©lest une ordalie
16, La *Alain Testart £ e
quelque pon QM_WW‘Q W._mw,: Ewﬁ._.ﬂ frappe umﬁwom originalit€ et je dirais méme par son &trangetd
vais S.nm.caorm _mw m:._ rm. Zlle EQ.:n_uMonn qu’'on la considére avec attention. C'est voE_amGM je
E g 4 réswmer en espérant ne pas trahir la pensé ' r1®
voqués dans le serment (divini ’ ) ir la pensée de Pauteur. 17 Les objeis i
¢ E E nités, parents..) s Ll .
qui les rend équivalents. 3° Ce li parents ) sont équivalents. 2° Clest leur lien avec le
40 Le sang rend to _.. e lien ¢’est 12 lien de sang. dont le pacie de sang est le wodtle
¢ L us les actants homologues. 5° Le serment consiste L -
jureur ot ivi-méme (donc entre d | b serment consiste & ¢iablir un lien enive le
lien précédent (it y a rz deux homologues). 6 Le Ticn s'éublit par homologic aves le
lanie mcri e “Ev A xapport entre deux rappouts: la parole du serment s"englue dans la cubtance
e Q.o,a © sang; _.:1 rapport éaie ! mc:.mv. 7" Le transfert du pouvoir liant du fien wmmcwmﬁwsﬁ
:E:o. .,,mm by m {ait .v&.nc_.m..a._ﬁ _sﬁ.m:n_. 8" St le jurewr est parjure, le pouvoir de wu f_:?:. hee
an::nm. ..onmmmM vers mm_xﬁ:c:_‘ suivant une modalité négative, 9° L humain ocﬁ?.o:.:w .:c. le
5 t sera anéanti par la force dégagée; ou bie ini ; v
S 4 V n la divinit€ compromis is . s
vers umm::,.:, la force négative, qui andamtira ¢¢ dernier. promise plus résistante, renverts
“omme or it ¢'es : I
rence qui e ».cc:_z“w <c.:. c'est 13 g:m;EmnE:n .Emc.._nan d'unc grande cobérence interne, cobé-
) nc:.:,.q.:_ o e par le concept d homologie... Tous les points mériteraient Q.m.:.n &(ﬁ oy
na:w.n_ .H.nm? w e la démonstration repose swr les deux premiers, on se contentera a.::
e Uno_u.an ao.Mo” _m:n”qu pas ._u sanction surnaturelle du parjure, carsciéristique du ,.n,::asﬂ Mais
devrom o %mwﬂ Hmn. clest que cette sanction, av licu d’en constituer le mo.:z de n.rn; Wt
P arrivée. En d’autre termes, ce qui de mor point de vue explique [ sy \m,n_:m
F 5

s¢ trouve chez Testarr ére i H 5
. d H expliqué par le systém y a ne 1A un renver ement comp
perspective, ptiyg P € systeme, 1 done 12 1 I k3 1 ¢ oy e
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Jacqueline Roumeguéie Eherhardt par $3 potion de sermoent implicite

pose un probléme tous & a1 stirnulant, mais gui exige beaucoup de pruodence,
car le risque de glissement mélaphonigue est évident. Ce serment, dit-elle, s¢
reconnait par Ia sanciion surnaturcile frappant lo ransgresseur : nous $OIMIMES

¢ bien dans le cadre du sziment, Cependaui, eile inclut sous cetie appel-

don
lation trois ordres de faits fort différents @ 1) un engagement sans parcies,

est lié A denx persounages : U'objet perséeuteur ct
"objet persécuté», Or tout sc passe comme si ceite phrase avait €1é coupée en deux : la premidre
partie maintenue en 1°, ja deuxidme renvoyée cn 0% Car ¢e renversement n'est possible que dans
la mesure ol 1'opposiuion entre objet persécuteur et objel persécuté st neutrajisée ou donnée
comme contingenie (points 1° & 99). Ceci 2 partiv du fait que les expressions «jurer par» et
«jurer sur» oe permettent pas de distinguer les denx classes, Le mdme argument i utilisé pour
1e geste, qui peut toucher de fagow similaire la divinité dn serment ou la téte <'unc personae
chare. L usage gquivoque de deux prépositions, ou la similitude d’un geste servent ici 3 constiruer
une classe. Clest procéder de fagon inversée, car ce ne saurait ftre un éldment qui donne son
sens A la totalité, mais bien Ja tetalité qui permet de préciser le scns d'un éldment. En d’autres
ermes, ¢’est ensemble de I"époneé {verbal ou gestuch) gui permet dratiribuer son sens & une
préposition ou & un attonchement. Je suis libre de construire la classe des chose que je touche
(le clavier, mon bez. un livre, la main d’un ami) mais cela ne signifie pas gue fous ces objets
aient la méme fonction du seul fati que je les touche, qu'ils soient « substituables, susceptibles
de jouer le méme rdle et passibles dit méme SO, (Notons ici cncore Fopération-coupure ; je
tape sur le clavier, je me gratie Ie nex, jo serre la main d’un ami.... tou cela devient «je touche »,
par isolation arbitraire d'un stine. ceres présent, mais non pertinest dans la délermination du
sens de chaque acte). Car cet aufeur #'a pas vu que le jureur et I'exiension de ce dernier fon
partie de la méme classc, Par contre, il conslitue vae classe & partic d’un sdme non opératoire,
autrement dit. il procede grice & une métaphore, ¢

e qui est lout & fait illicite, oo que nous SAVOns
au moins depuis Bachelard.

Un autre argumens, ¢'est que I'invocation
alternatif, en d’autres termes it y aurait disjonction
dune distorsion qui est la conséyuence du premicr point
ostension de 1'objet potenticllement persécuté @ « §i je mens, que je meusc !,
chérie » que le jureur expuse nest autre que tni-méme (mais il ne se touche pa
ce serment. Du moins on le suppose...}. Par extension, il pent sussi eXposer au danger un e
«qu*il aime plus gue Jui-méme », comme on dit parfois. Il n'y a donc pas disjonction exclusive
entre «divinii€s et &tres chers» il y 4 au contraire teujours conjonction, puisque étres chers» €1
jureur somt strictement éguivalents, et ue par Séfinition i¢ jureur est toujours présent dans les

mn:.pnam.

Coneernant le lien qui unirait le jureur & cetie catéporie d'&tres, lien qui est lui auss
censé, comme le geste et les prépositions, unifier leur classe, il est vrai que so0 existence constitue
une conditions nécessaire 3 la validité du secrment. Mais encore faut-il préciser ia mature de ot
lien. Car le serment serait vidé de tout sens si 1on invoquait l¢ chitiment d'un étre surnaturel
que le jureur considire comme inexistanr (et c’est pourquoi le serment confemporain en évacuant
Dien s'est vidé de sa substance); mais, réciproquement, il ne faut pas que le Hen A 1'objet per-
sécuteur soit rop intime comme dans le cas de ce dicu de la terre ol vit le jurcur, et qui «mani-
festera towjours 2 son égard unc partialité A tout épreuve et ne le punira jamais méme [s7il)
ment» (De Surgy, Ser. : 254). Le serincnt perdrait aussi tout son sens si I"objct exposé aux coups
€tait indifférent au jurcur, vOir¢ SOm ennemi: « Que la Cornegidouille anéaniisse un chinois de
Pekin si je mens !». Ainsi le Pere Ubu pourrait lutter efficacement contre le «pértl jaune» !
mempsﬁlm mise & part, on voil hien gue lc jurcur doit étre nécessairement Hié aux deux objets,
d'autant plus que 1'objet perséeuté ce n'est le plus souvent que lui-méme ! Ces deux liens opposés
¢l complémentaircs ne sont pas choisis pour créer une homelogie avec le lien que I"on constitue
Par le serment, iis sont intrinséyuemment constitatifs de tow serment, puisque cette procédure
Xige la préscnce d’un jureor, et Ia menace d’une puissance hostile au parjure.

fin fait, on powrait dire «Le juseur

«des dicux et des personnes chéries» serait
axclusive dans lears occurrences. H sTagit 1a
de vue. En effet, il y a chez le jurewr
1ci, la «personne
s en pronongant




UG pAC 18 cortain nombre de comporienents rituels; 23 tout ritne; de
bassage qui conire un staiut; 3) Je fait de vivre ep seciété, Yoyons suee
sivement ces trois ordres de fajt {sans perdre de vue que le serment ¢
est question ici est toujours Proinissoire).

Beces.
font

I} Prenons un exemple de serment sans parcles : chez les Maasaj, |,
chaux blanche étant signe de paix, s’asseoir sur une pierre fraiche TECONvertq
de chaux blanche pour «rafraichir les esprits échauffés» constitue un «Ser.
ment de paix». Or ici, métaphores et métonymies sont «parlantes:» {et I'gp
aimerait savoir si les Massai considérent gue I’anus est le liey de Uéchapg.
fement colérique). — Ainsi en Calabre, se mordre la main devant I"adversaire
constitue une promesse de vengeance («Je te mangerai comme cette maii »),
On trouve un geste analogue chez les Mongols (Beffa/Hamayon) : se mordre
les doigts, briser une fleche et s’en aller —. On aimerait cependant connafire
quelle est 1a sanction surnaturelle de la transgression de ce « serment de paix»,
En tout cas, il ressort de cet exemple que le «faire» est un «dire », que lg
gestaliié a une dénotation précise. Le rituel constitue ici un énoncé dépourvy
d’ambiguité, il est tout 3 fait explicite, il n’est pas sous-entendu. 5'ii v a
quelque chose d’implicite, ¢’est plutdt 1’énoncé de la sanction. Il me semble
donc essentiel de distinguer énoncé implicite et énoncé sans paroles, Les ser-
ments sans paroles sont des serments explicites, car ils relevent d’un code
non linguistique, d’une sémiologie du geste. (Un certain nombre d’exeinples
esi rapporté par Carrin-Bouez, chez les Santal). Comme le souligne fort
opporiunément Ducrot : « Méme le théoréme de Godel peut &ire signifié par
un geste, si {’on convient d’abord que ce geste signifie le théoréme de Godels
{(in Searle, préf. : 23).

2) Concernant les rites de passage, 'auieur écrit @ « assumné, ce siatut
implique un certain comportement, et 1'action rituelle qu’il entreprend scelle
le serment implicite ». On peut regretter que 1’auteur ne donne pas d’exemple
pris dans la culture étudiée, rendant ainsi son affirmation infalsifiable in loco.
Une seule allusion cependant : parlant de 1a circoncision, elle dit que le garcon
offre «le sang de son enfance pour renaftre en devenant guerrier». Mourir
et renafire, fut-ce symboliguement, ne constitue Pas un serment, mais bien
une procédure par laquelle 1’étre de I'individy méme se trouve transformé.
Il va de soi que les attentes du groupe vis-a-vis d’un guerrier ne seront pas
les mémes que vis-a-vis d’un garconnet. L'initi€ ne promet pas qu’il s’effor-
cera de faire ce que fait un guerrier, il est devenn un guerrier (c’est ¢’ ailleurs
largement suffisant pour qu’il s’efforce de faire coincider son paraijtre et son
étre !). Le serment promissoire peut &tre une procédure de passage, mais toute
procédure de passage n’est Pas un serment promissoire.

3) «Le fait d’&tre une créature de Dieu entraine ipso facto une alliance
entre 'homme et Dieu». 11 s’ensuit que «’homme doit respecter les lois de
Dieu qui sont explicitées pour chacune deg phases de sa vie par le statut
qu’il assume». Il résulte de cette définition que toutes les normes sociales
font I’objer d’un serment implicite, On le voit, ceci est soutenu par deux
affirmations : du fait de najtre, on est impliqué dans une alliance avec Dieu;
et celle-ci se manifeste par des lois auxquelles on se lie par serment (implicite)
au moment des rites de passage. Si on transgresse les normes, «on déclenche

chrétien

Hfai 1 se . sanc-
forces nétastes qui nuiront aux malfaiteurs». I verEa donc n:mm la sanc
les ME.smER:a joue le rdle d’indice de I'existence d’un serment.
n

e Stai i n sacrilége, comme pour le
Mais o1 o &ﬁﬂmmmﬂnﬁmﬂmﬁhm ﬂWn fait ﬂm:@ a serment que
"hostie, ce seral . , . c
e or 1 i i ion nouvelle. Mais ce n’est
i iculi duit 4 une situation s
"un rituel particulier introduit a \ ° o
_o_.mnwnooam suffisant, puisque 1’initiation rentre .Qm.sm mM\:o .Qmmﬂwmﬂ_ﬁmﬁm@ o
P i doit &tre un engagement distinctif qui par
voi le serment doi : ner o
m.uocam. de trois points de vue: par 1 assujetissement w\:n.a :o_“Bm n:wnﬂzo:
Eaanamzw 1'acte méme du serment; par la ooH._,&m:.,S création d c:w.mm ction
M_.moooﬂn%o:mmﬂ. 4 engagement nouveau, sanction :o%o:w, nm__ n_w, w: 1l
" jur indivi ticllement punissable),
i i ividu (potentie
nation du jureur comme 10 : | . o), méme
ﬁwmmwnm_.:u le serment est prété collectivement. Dans le magﬁwﬁ. c o_mmn Monoavﬂon
ﬁow_. Wn jureur s’engage qu’il suscite le danger, MHE”m ncﬂa WHMM 2 Sonception
: i i stent mé
sanction préexi
£e, la norme de conduite et sa 1 : < onpast
B oSt i : as il s’engage, dans 1'autre il se trou g
upposé jureur : dans un c : , . frouve engage.
%w mm,wwﬁmo: donc que de ce point de vue, le A.Sﬁm MMEMOMWHMmm H.rogw: s
imptici is bien son contraire, puisqu s !
erment implicite, mais bie - ) S orme
MM.. Mosé en position de sujet d’un énoncé nmoM:n:n_ ,?Wmm m%omﬂ_ﬂﬁ :am o
i i itai ine de...»), dans 1’autr
ire de lait en solitaire sous pe: ; > ’
mwwo_wmmon («Je jure de ne pas boire...»). Ceci est d’ailleurs ﬂocmmﬂ Mﬂw MMMMHW
i : ent promiss
" er par ailleurs : le serm X
vec ce que ['on peut observ r . ey
Mo Ecmz@m_mo_. dans les sociétés oil les normes sociales sont en crise (¢f. p )

PP . S .
On peut donc conclure qu’un énonceé déontique, s ;. est MEE”.MM”P@ M.m
constitue pas un serment, et §’il constitue un serment, il ne sau

implicite.
QUELQUES OUBLIES : PACTE, ADJURATION, JURON, VEU

Le pacte

Le pacte laic

Trois termes sont parfois utilisés E&mmqmgwsmnﬂ wwﬁﬂwwmnwmﬂm_“wméw
i i &me phénomeéne peut &
savoir : pacte, alliance, serment. (Le mé ) our
serment Wﬂ ordalie, voire serment et parole d r.cma.nw:.“ o:mwﬂﬂwmwmmowm MM_MM oo
jurati il iquai i de transitivité, on
¢t adjuration. Si 1’on appliquait la loi de t i & des ean-
i Il est intéressant cependan .
valences pour le moins surprenantes). ; Boloiad
que si oa% termes deviennent globalement synonymes, ceci oawwm H.wmmoam i
si I’on considére attentivement le contexte &w leurs 9<.Q,mom oc ure Em.&m-
Sorte que I'utilisation spontanée des termes s avére avoir une <ME oxm_.om dis-
tinctive que leur utilisation comme notion, celle de woﬂaowmmmw S once do 1a
Sorte d’attraction généralisée (De Surgy, Ser.: 232, a n - & PIOPOS ¢ o
littérature concernant son terrain, qu’on «range sous cette app

tiques qui ...n’en relévent pas»).



~ Tout seement, on I"a vu, constitue un argurmnent opposé€ & quelqy’

il ne maEEn pas qu'il y ait rien de tel dans le pacte, qu’il mc;:ocﬁ. or
assermenté. Méme si ce qui motive le pacte peut se décrire en nnH.Sa,.a“:on
cusation ou de doute concernant le partenaire. Mais ces raisons mo:% oo
pacte». Car le pacte est un échange. Prenons le pacte laic, de non a HAA,:.on
par exemple. En fait, mon non-faire est un argument woM:, le :o:.w. o o
:wﬁna“ on passe ici au plan des actes. Par contrs, dans le maﬁnosw:d. An
m-engage a ne pas faire, c’est la position ot je me suis mis par ra ort s
wmmmn_mﬁ_swzﬂ %_Mm.o@;wﬁ:n la garantie. Dans le pacte, c’est mon désir %% ﬂ.pﬂow

nte neticier du don de 1'autre qui me co int.

I’aide :EEa.:n, c’est le fait que j'aj _uomows de moMQMMM nﬂwﬂ%ﬂﬂﬂﬁwmwmgw
moment w aider le partenaire. C’est pourquoi, alors qu’on ne <o:mmm ot
pourrait étre .Hn comportement de 1’autre qui me tiendrait quitte de Hwo oy
muoaﬁ.@mcw. si des clauses résolutoires avaient &té spécifiquement stj s_wmmm?
Je suls quitte de tenir mon pacte si l'autre ne rient pas le sien An,mﬁ o
cause :o:ﬁmmn. de résolution). Donc dans le pacte, je ne suis pas lié ,ma o
_,uﬁ.o_oﬂammm bien par 1’acte de Iautre. Naturellement, il faut bien un QW. e
pour décrire ce lien. La garantie, ce n’est pas un serment, ce n’est : ome
Q.Esmm mcamaﬁm:m, ¢’est la nécessité ol se trouve _.mﬁwn de <oaw%.m e
o.o::..u:ﬁo: mnm?w. Le pacte est une équivalence du point de vue lo Mm Em
sip alors g, et si g alors p, Comme le serment. La différence avec le mnm:mwo .
¢'est que dans celui-ci 1’équivalence concerne un échange de prestations MM.
gatives avec \Hm surnaturel, dont est exclu le jurataire, tandis :;9., :-
concerne un echange de prestations positives avec ﬁm::m@ partie. 4 o

- Uom:.:q les modalités du pacte, c’est lier I’exécution de mes engagaments
a I'exécution de ceux de Fautre. D’on Vimportance de préciser les W: age-
ments de chacun. On y retrouve la méme interdépendance quij mm:m mam
nn::wmﬁ synallagmatiques, fait de I’engagement de chaque nosﬁmnﬁmw: la cause
Qm\_ engagement de Pautre. De ce point de vue, le serment promissoire se
presente comme un contrat unilatéral, Tandis que dans le serment, la sarantie
ammwaa dans la peur du chatiment en cas de non exécution, dans mm mmﬂ elle
réside mmnm wn désir de I’exécution par 1’autre {ou, si H,.o: E.mmww,w &Mwm la
peur que si je ne m’exécute pas, I'autre ne s’exécutera pas non r..mv L'ar-
gument unqm.:.mmﬂﬁ I’acte perlocutionnaire du pacte, ¢’est celui qui Mo Hnw deux
« @:B. » woﬁ:.mm (comme dans le serment, ¢’est celuj qui lie les deux «faire»
=mmm:._mmv. ng une autre différence est d’importance : c’est que l'acte per-
«on::ozsm:n.mc Jureur se réduit 3 un «faire croire», alors que awnm le wﬁm
il y a un «faire croire» doublé d’un « faire faire », a.n la part de n:mocsw des

parties et que c’est ce dernier qui pri i i i
t St ce prime. Et ce «faire faire» t
pas en disant, mais bien en faisant. » on ne le fai

omnmoﬁm.m a_:m mmEE.o caracteriser le pacte dans les exemples fournis, ¢c’est son
actere itératif (il tend 2 créer un rapport statutaire durable) alors qu’en
MMM: __. nw(ﬂnmno plutdt un accord conclu en dehors de la norme, voire oﬂ:ﬁd
om_.mw ﬁw_ﬂ.o Umhmmﬂmw nﬂwnﬂom %_ évoqués wnEEn:ﬂ souvent présenter aussi o€
poracter - Da rpus, il y a sans doute lieu de distinguer les pactes entré
» QUi peuvent €tre garantis de surcroit par une puissance tierce, sur-
naturelle, et yom pactes avec la puissance méme, qui n’ont de mm«mnmm que
formeile, ce qui en fait le cadre de toutes sortes de ruses de part et d’autre.

Le pacte avee fe giabic

Diana Rey-Hulman nous parle de ce pacte : «L’argent ‘gagé’. 1"dme
‘gagée” ne le sont pas dans un commerce avec Dicu mais avec le Diable ou
un Esprit, commerce oll se troquent dme et argent». On doit donner au Diable
«I’ame ¢’un parent ‘de méme sang’, c’est-a-dire un descendant direci». Il
est difficile de voir dans ce pacte un serment, d’abord parce qu’on ne pratique
pas le serment en Guadeloupe, ensuite parce que Dieu pourrait difficilement
are le garant d'un pacte avec le Diable. Les partenaires y sont a égalité, en
ce sens que ’homme peut accepter ou refuser cet échange (malgré la tenta-
tion). I1 semble plutét qu’ici la parole ait un pouvoir magique (de fonctionner
automatiquement) du fait du contexie d’énoaciation, le réve : «Je dis que je
te donnerai un enfant». Dans ce contexte magique, le signe vaut pour le
référent (variante de la partie pour le tout).

Dans les pactes européens avec le Diable, du ¢lerc Théophile & Magister
Faustus, méme relation d’échange : 1’dme contre des bienfaits terrestres. Dans
ce cas, ¢’est avec son sang que on écrit ou que Fon signe le pacte. «Le
sang est la substance qui résume ['&tre au plus prés et au plus profond » {Oli-
viero). Ici encore la partie vaut pour le tout. Et comme cette partic qu’est
le sang est le sitge de 1I’8me, en donnant un pen de son sang, on a bien

donné sen dme.

Chez les Santal (Carrin-Bouez) on trouve aussi un pacte avec des
divinités malveillantes, les bonga. Ceux-ci, par exemple, fournissent du paddy
en abondance, mais exigent en échange un culte secret comportant des
sacrifices humains. Celui qui ne satisfait pas 2 ces conditions est emmené
dans 1’autre monde. Concernant les femmes, le bonga exige aussi un culie
en échange de paddy, lequel impligue de ne jamais prononcer son nom.
Comme la femme finit par le prononcer, le bonga Uemmene dans la mort.
En somme, ici aussi, 4 travers des modalités particulires, on tronve la relation
d’échange : richesse contre &tre humain., Ce qui est «gagé», c’est soi-méme,
une partie de soi ou une extension de soi. Ceci n’est possible qu’en vertu
d’un échange différé dans le temps : «aujourd’hui je satisfais mes désirs, en
échange de quoi je renonce pour demain & tout désir. Ces pactes sont étrangers
A tout serment, puisque Ia puissance de la partic offrante (et/ou le mécanisme
magique) sont suffisants pour contraindre 1’humain & tenir son engagement.
En fait, il n’y a pas A proprement parler de résolution possible de ces pactes
pour non exécution d’un des engagements : 1a puissance maléfique tient tou-
jours le sien, et 1’&tre humain aussi, y compris & son corps défendant.

Le pacte de sang

Dans un exemple proposé par Oliviero, des jeunes s’entaillent la main
ou fe poignet et appliquent les plaies 1'une contre 1’autre, «afin que les sangs
e mélent» et ne deviennent plus «qu’un seul et méme sang», cette cérémonie

etant désignée comme «faire frére de sang». (Une variante consistant a
absorber le sang). Des paroles, nous dit-on, peuvent relater les raisons et le



sens de 1’acte. En principe il n’ i
. y a aucune raison de voir dans ce
£ 4 m.n
Mw_.msoﬁ. Ooamaa dans le pacte laic qui nous sert de point de repére ﬂ: MM o
>cocﬂmﬂ oM M_.E& des engagements réciproques d’amitié et de momam_..cw.
ﬁm:mamo mvn ﬂw. ”ﬁm.y mm_d.m-zmnm:w ne vient sanctionner la défaillance d’une Mm.
. it, il s’agit de s’engager 2 avoir les relati ’ s
B e tane o oot el : relations qu’ont les person
, -a-dire en 1’occurrence les fréres. C’ nes
L e o om 1 es, C’est 12 une fagon s
sformer les amis en parents, d & T
. e méme que
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. , les droits et devoirs découlant d’un "
. I statut ne relévent d’
cun serment, implicite ou non. Il s’a i roduis
: . git dans le pacte de sang d i
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noaun ne promesse assermentée, mais par !’entrée dans un statut qui re Hgv
con Eﬁﬂ QM n.__on:o. sorte de cet état de fait. On voit dans cet aonE% Ho
Emnum%a e la nmomﬁ_.oo:m des désirs, et le désir de rendre cette :mnmcnoo.m
aux atteintes du temps, en ’ancrant dans le biologique. "

On . . .

o Umm.c_om%nnwoommm_mo@.: MBvQ.HHo Mo distinguer clairement le pacte avec
R sang, car la fonction du sang o’

méme. Dans le premier cas, le s il dams o0 O o I
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Les pactes assermentés

amQEMMMmMMNHMEWWMGm uow ».me.nw véritablement consanguins peuvent en
er en faux-fréres. Devant une telle ibilité, i i
un recours : doubler le pacte d’un i D trat qun oot
COUrS : | serment (& 1'instar d’un i
o T contrat qui est
awmmoww Hmm%ouwmw%:mn»m de =%= mmm”mocﬁon des engagements SOUSCIits %ma Ewn
. i au Rwanda (Gatera, Ser.: 147 ss) d h
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. une mixture désignée i
fait des fréres de san i . ot I antoire
g. Un témoin & la fonction commi i impr i
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. _.___an_ﬂmH%o”wwmnﬂw.”oaaswﬂﬁn (comme chez les Bashingantahe) doublé
jon, produit un serment par i i j
e o mérn y par son articulation au « faire
- ¢ temps pacte et serment d i isti
o o violo Tes en C emeurent bien distincts : «Ce-
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temps va opérer la sanction s st e weguo
) urnaturelle frappant le parjure. C’ i
on peut désigner ce pacte comme pacte assermenté. pacjure. C'est pourdie

?»dcwm“um. %MMW »Wma..?.: %moomw w:o n_oummﬁmaoc analogue quand les initiés Bét
. . L1 ont le serment sur le So herb
et qu’'ils mangent ensemble i e o Tt
une antilope du méme nom. C’étai
L A [ L . tait un «pacte
wonqonﬂ_,wﬁswnnmn plusieurs personnes » impliquant d’éventuelles mavnmommmo:m
mi, et pouvant conduire & la conjuration. On y retrouve les

mémes métaphores &t métonymies, et puisque ce serment ¢€tait considéré
que le parjure était

comme absolument inviolable, sans doute peut-on penser
méi par le So ingéré.

Chez les Nyamwezi Aﬂnrn%muo..m& 1’amitié jurée transforme en fréres
ceux qui avalent leur sang, tandis qu'un pacte de fidélité inviolable unit
r’homme et la femme qui mangent e pois introduit auparavant dans le sexe.

Chez les Bulsa (Schott, Ser.: 239) il y a un pacte de non-agression
conclu entre ennemis, qui consiste 2 piétiner ensemble 1’estomac d’une vache
sacrifice, de sorte qu’ils deviennent « d’une seule bouche» {c’est-2-dire qu’ils
contrat), leurs estomacs aussi ne formant qu’un seul estomac». Ce

ont passé 1 S .
wmnﬁ omﬂucmmw assermenté, car il est précédé d’un sacrifice & la terre, qul

(uera le parjure.

Plusieusrs pactes assermentés nous sont décrits par Chélhod : «les
contractants plongeaient les mains dans une coupe pleine de sang qu’ils gol-
taient ensuite €n s’en léchant les doigis». (Le sang va de droit 3 la divinité,
te). Une victime est brillée, et les parties plongent les

donc ¢lle est garan
mains dans ses cendres; on fait de méme avec des parfums que I'on essuie

ensuite sur les murs de 1la Ka’ba; ou bien on boit une eau sacrée, en partie
répandue dans la maison sainte; si enfin il s’agit d’un pacte écrit, il est sus-
pendu 2 I"intérieur de la Ka’ba, Dans tout ces cas, on voit que la divinité
est garante du pacte. Il est intéressant de noter que ce n’est pas le jureur qui
est mis en contact avec 1’objet persécuteur, comme c’est le ¢as dans le ser-
ment, mais bien la substance qui unit les jureurs, sans doute a la fois pour
qu’elle témoigne du pacte, mais aussi pour qu’elle s’empreigne métonymi-
quement des propriétés de 1'objet persécuteur.

Qu’ils soient assermentés ou non, les pactes qui créent une fraternité
ont tous ceci en commun de faire participer les parties contractantes d’une

méme substance, de sorte que Ces parties deviennent uft tout, des variantes

du méme. Le discours unanime du pacte {avoir «une seule bouche »} se pro-

jette sur la substance unanime désignant le groupe unanime.

L’adjuration

ale, on peut définir 1’adjuration comine 1e fait de som-

D’une fagon génér
mer quelqu’un, au nom de la divinité, de faire ou de dire quelque chose. Par
éci pour moi 1'in-

exemple : «De méme que 1e roi vit pour vous, vous réciterez
vocation d’offrandes» (Menu). Si 1’on compare Celte formule avec celles
tirées du méme corpus : {(«De méme que le roi Vit pour moi, je...»), on voit
tout de suite la différence : dans 1’adjuration, celui qui est engagé n'est plus
_.a sujet de 1’énonciation, comme dans le serment. De ce point de vue, }’ad-
juration ressemble 3 1"allomalédiction : destinateur et destinataire sont dis-
tincts, Cependant, comme dans le serment, }a malédiction est conditionnelle.
En effet, cette adjuration implique, selon le schéma développé plus haut
(p. 171): «si tu Be récites pas I’invocation, alors le roi ne vit pas pour toi».
On a donc affaire & une allomalédiction conditionnelle, dont la force commi-

natoire doit permetire d’obtenir ce qui est demandé par 1’adjureur. Ce qui



fait ressortir une autre différence capitale avec le serment : I’acte periogy.
tionnaire mis en ceuvre n’a pas pour but de persuader I’adjuré, mais bien g
lui faire faire quelque chose. De ce point de vue, I’adjureur occupe a place
du jurataire dans le serment : prononcer une adjuration, cela ne s’apparente
donc pas au fait de préter serment, mais bien plutét au fait de faire préter
serment. Et comme Fadjuration a 1z forme d’une malédiction nn.b&mo:na:o.
il apparait d&s lors clairement que lorsque dans la prestation de serment, c’eg
le jurataire qui prononce la malédiction, celle-ci devient de fait une adjuratiop,
En somme, lorsque 1’automalédiction devient une hétéromalédiction, elle se
transforme par 12 méme en adjuration. Mais c’est une adjuration consentie,
voire sollicitée. Cependant, il convient de remarquer que si "hétéromalédje.
tion est une adjuration (consentie) 1'adjuration n’est normalement qu’une
allomalédiction conditionnelle.

Un autre exemple, particulidrement efficace, d’adjuration, se rencontre
chez les Anyi de Céte d’Ivoire. L'objectif visé, c’est de saisir une instance
judiciaire pour se faire rendre justice. La technique consiste 3 évoquer mé.
tonymiquement un «événement maltheureux et néfaste dont a été victime..,
un personnage important... Rappeler cet événement, par la seule mention du
jour de la semaine o il s’est produit, est percu comme une menace trés
grave pour la descendance de ce personnage, et en particulier par le chef de
lignage qui est son héritier» (Perrot). Ce ndaa prononcs, I"adjureur est conduit
devant le chef pour que sa cause soit aussitét traitée. It est cependant soumis
a une amende pour son évocation dangereuse. On le voit, le ndaa opére
comme une allomalédiction conditionnelle. En disant «Samedi», on signifie
«8i I'on ne me rend pas justice, que se produise a nouveau I’événement
funeste qui s’est produit un samedi». La dimension conditionnelle semblerait
ici remplacée par le caractére tres allusif de la métonymie.

Chez les Evhé, on trouve une technique analogue (De Surgy, Ser. : 253).
On rappelie au chef «des &vénements dramatiques, devenus tabous, de son
passé» pour qu’il résolve le confiit.

Chez les Beti (Ser. : 129), celui qui vent faire agir un chef puissant en
sa faveur, pour obtenir justice, fait appel aux morts de celui-ci, ce qui consti-
tue, nous dit Laburthe-Tolra, une «mise en demeure» : le demandeur casse
sa lance devant le chef, en disant : «Je retoume la terre de la tombe de tes
ancétres pour que tu ailles [faire ceci]». Les ancétres étant les « garants de
la justice», leur convocation doit contraindre leur descendant 2 agir dans ce
sens.

Chez les Bédouins (Chélhod), on adjurait sur les organes génijtaux,
«symbole de prospérité et de vie» : «Je Ia place dans le pan de ta robe et
ce qui vient de ton sexe, dans ton €piderme et ce qui vient de ta verge ; je
v'adjure par celles qui traient et par la femme et ce qu’elle met au monde,
de dire la vérité». Cette adjuration convoque I'identité de I’adjuré en tant
que puissance génésique, donc en tant que descendance. Si elle ne se rattache
pas simplement i 1’honneur, mais que, comme il est probable, elle revét un
caractére magique, cela revient 2 dire : «Si ty mens, que ta descendance soit
anéantie »,

Pareillement, dans 1’Ancien Isragl, on m&.ﬁo au nom du Dieu 5<_ME

aire, Ser.: 170). On adjure de dire la vérité, de dénoncer le coupable.
n:.-mn:m. consiste 4 avoir «entendu la formule a.m&ﬁmznsv et a mm taire.
rn_ﬁ.-_w «se hait lui-méme», nous dit-on. On le voit, le silence de 1’adjuré
Ce it comme I’équivalent de la parole du parjure. De ce point de vue,
muﬁmnwﬂ et adjuration sont en miroir : 1’automalédiction devient m:c.nzm_mm_n-
se _.nww_.. arole .hznsmonmwa devient silence, le destinateur amimnﬂ .aowznmﬂm:.a :
wﬁmcﬁmmou met Padjuré dans la position d’un jureur malgré lui.

L

Le juron

Le juron n’a pas €té vraiment oc.v:m, puisqu’il en owﬂ.nw_.om%ow%wmw
deux communications (Maertens, Zagnoli}, et que surtout il a fait oH ._M & une
étude spécifique (Larguéche). Il a en commun .m:..oo le mnman%.ﬁ .n.& e
formes apparentées (malédiction, adjuration...) d Emnﬂ.n:.nq a _n....w.nw .oE. Hm
lorsque 1'euphémie ne ’emporte pas sur {a blasphémie, il nwm _.“u ilis€ m ur 2
maudire ou pour 1’insulter, comme il q.ommon des exemples cala a“_m Mn cana
diens. Larguéche souligne une parenté E&_.ommw:ﬂn avec le moﬂbono .~ ionm
un jurement, c’est un serment fait « sans n.,_mnomm:m ni mc_.um@..:o.mﬂ. ela re ien
en fait A invoquer le nom de Dieu en vain, donc a1l injurier. est mo%nonih.
du point de vue de Dieu, jurement et juron Emmvrmimﬁ.g tendent a dev
synonymes : c¢ sont des offenses a 1’égard de sa divinité.

Le veeu

Le veeu est un échange, comme le souligne une mzmoa._ﬁaoo calabraise.
La description du veeu calabrais {(Zagnoli), oo..no.mﬁ.oma ﬁmn?:nan,:n_w:w. <8“M
d’Afrique occidentale (Schott). L’homme en 4_52_& promet a a divin
«une vache, une chévre, un mouton», qu’il lui apportera ~o.H.mn_= il aura regu
ce qu’il désire. Les voeux «fondateurs» sont acmEc.n peu mﬁmmman—:m. on_ ceci
qu’un animal aide un homme en détresse, et que ce n’est qu mm_.Wm que ce %.ME
promet de toujours respecter cet animal, en vmn_ccrﬁ.om.m mwmﬂo.amsn” e Ha
manger. Dans les deux cas, le désir de _,roEBn. om.n initial, mais, .m“,sm a
situation originelle, il ne sait qu’aprés coup que ’animal peut le satisfaire.

En suivant les descriptions de Schott, on no:qaa &mmmmﬂmw le veeu de
€& qu'on appellera «offrande». Ainsi, &Em les sacrifices faits aux mMom:Mw,
on peut dire « Mon pére, léve toi et regois cette eau, afin que tu nous .o:nm .
la santé». Dans 1’offrande, I"homme ne promet rien, mais il donne d’entrée
de jeu. Il attend en échange la protection de 1'étre surnaturel. Il en va de
méme en Calabre, oii le culte des saints implique des offrandes de o_oMm.ow
Ou d’argent déposé dans le tronc. A partir de ces deux cultures on uow: ire
que P goffrande gére I’échange quotidien avec le .wcam.ncqo_, &.:mvﬂm acuou e cﬂé
gere I’échange exceptionnel, pour obtenir un bienfait spécifique. ans les
deux cas encore, celui qui ne tient pas sa promesse est durement puni par

12 divinité (maladie, mort).



h_._.em les wmm:mw. (Carrin-Bouez), la divinité dont on réclame le bienfy;
nmn aussi celle qui a causé le trouble. On Iui fait une promesse de mmn:mno:
ot le discours se double du don métonymique d’une plume de la volaille \
sacrifier. 2

L’étre surnature! peut aussi &tre sanctionné s’il ne se conforme pag 3
son réle de bienfaiteur. Comme dans le culte des saints an Moyen Age, i
peut €tre insulté (Schott). A Sandema, si les pluies ne viennent pas, on w:
aller au sanctuaire, en offrant de la farine de mil sans eau (ce qui nmmﬁc o
offrande incorrecte) et en disant en substance : «Si tu veux de 1'eau, tu =.=o
qu’a faire pleuvoir !». Pareillement en Calabre, le Saint faiseur de m;:mo amw
conduit en procession avec la menace suivante : «Ou tu nous mouilles, oy
on te mouille». Si la pluie se fait attendre, on le jeite 3 la mer. Zoc
retrouvons donc ici les deux variantes pour lesquelles se vérifie ﬂm&:?%
lence : si Dieu me gratifie, je le gratifie, et s’il me frustre ou m’agresse, jeo
%a frustre ou je 1’agresse. Cette facon de maliraiter les étres surnaturels .a._ﬁ
isomorphe au juron blasphématoire, puisque ce dernier est une offense adres-
sée 2 des étres qui vous maltraitent, volontairement ou par négligence.

. Le voeu s’oppose donc au juron blasphématoire comme 1’échange positif
s"oppose a4 I’échange négatif. Le serment, pour sa part, neutralise cette
opposition puisqu’il inclut un échange positif (bénédiction) et un échange
négatif (malédiction). En fait, 'ensemble des formes gue nous avons passées
en revue, et que nous nous sommes cfforcés de définir, se présentent comme
une ooBE:mﬁown d’éléments constituant un inventaire restreint, et décrivant
WS m:..:a.onm d’échanges garantissant le fonctionnement social et surnaturel 3
a fois.

DIMENSIONS ARGUMENTATIVES DU SERMENT

Le choix des persécutions

\_..n caractére ostensif du serment, ¢’est-a-dire le fait de désigner 1’objet
wonm.oocmm en cas de parjure, que ce soit la personne totale du jureur, une
partie de celui-ci, ses familiers, ses biens, son honneur, etc., a une valeul
argumentative. Il en va de méme dans la sélection éventuelle des persécutions.
Il y a1 en effet, un choix qui permet de réduire le chétiment, ou au contraire
de le rendre particulierement terrible, et qui semble jouer un réle important
dans la rhétorique persuasive du serment. En effet, si le serment tient $00
efficacité de la mise en ceuvre du surnaturel, il n’en demeure pas moins vrai
que le jureur s’adresse A des jurataires et que I’on peut analyser le serment
comme relevant de stratégies argumentatives, ce qui apparait clairement lors-
que jureur ou jurataire peuvent exercer des choix dans les formules employées
ou dans les types de serments choisis. Il y a 12 assurément la possibilité de
déterminer des échelles argumentatives dans la démarche persuasive.
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Imaginaire et symbolique dans la persuasion

En fait, I'ensemble du rituel peut étre lui-méme considéré comme une
argumentation, dont la force provient de la concatenation en un seul discours
des actes et des paroles. On a vu qu'en régle générale il comprend une double
implication logique. Or, comme 1’a montré Ducrot, ’implication est argu-
mentative, puisque cette formulation conduit &4 un mouvement rhétorigue qui
améne & « interpréter toute affirmation restreinte comme 1’affirmation d’une
restriction », autrement dit «je ne peux pas affirmer B sans me placer d’abord
dans la condition A» (p. 186). D’on il résulte que 1’affirmation est convertie
en sa réciproque, et que non A est un argument pour non B, d’ol il serait
vﬁ»noxm_ que I’on ait non A et B : «Si je n’ai pas volé, alers que je meure».
1t s’ensuit gue 1’implication du serment, par son caractére argumentatif, laisse
entendre son inverse, ce qui vient confirmer par une autre voie, d’ordre rhé-
tprique, ce que nous avions déterminé d’un point de vue logique, 2 savoir
gu'il s’agit d’une double implication ou équivalence, et qu'une bénédiction
est présente (cf supra, p. 139).

Pour mieux saisir le mouvement argumentatif, je voudrais analyser un
exemple de serment de fagon quelque peu détaillée. A Madagascar (Rouhette,
Ser. : 209), on tue un veau, et 'on souhaite une mort semblable au parjure
(c’est-a-dire a celui qui se révolterait contre le souverain). En méme temps,
les jureurs enfoncent dans le cadavre une lance dont la pointe est retournée
contre eux-mémes, tandis que 1’officiant augure qu’il en soit ainsi st jamais
ils attaquent leur souverain. C’est 2 dessein que je ne prends que ces deux
aspects d’un serment par ailleurs d’une richesse extréme : ils suffiront
amplement & mon propos.

Le conséquent verbal, se déploie en deux phores (le veau dépécé et la
lance inversée); quant au théme (le jureur) il est lui-méme dédoublé, en
correspondance aux deux images. Ces phores verbaux ont comme référents
deux phores agis, & savoir une métaphore analogique (le veau dépécé) et une
métaphore mimétique (la lance pointée sur le jureur). Phores et thémes ver-
baux et phores agis se trouvent les uns par rapport aux autres dans une relation
de contiguité positionnelle et de similarité sémantique (ils sont tous ensemble
et veulent dire la méme chose). En outre, les phores agis ne sont pas seulement
un événement référent du phore verbal, ils sont un spectacle montré, une
narration mise en scéne et métaphorique. (Bel exemple de ces «images sen-
sibles» du serment que critiquaient les Encyclopédistes ! (Scubla}). De sorte
que le discours du serment apparait ici comme un ensemble de six £léments
reliés entre eux et formant 1’expansion prédicative du comséquent. Quant au
théme agi, autrement dit la persécution invoquée, la transformation du parjure
en cadavre dépecé et transpercé, s’il se trouve lui aussi dans une relation de
Similarité sémantique avec ces éléments, du point de vue positionnel, il est
3ussi en position de similarité et non de contiguité : dit plus simplement,
homme qui a commis réellement le parjure est équivalent de tout le
“Paquet» d’éléments qui précédent, seulement, il n’est pas {encore) 1a. En
d autres termes, tout ce dont parle cet imposant appareil du serment est 2 la
fois absent, mais incessamment substituable & celui-ci.
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: I ) rge, préte A s’enf
mais, arrétez !, il n’a pas encore ¢ i » e
, ommis le parjure ! La réalisati
re . ! on

nmw_omom:nn owaﬂmmw se .n.ocﬁw ici soumise a 'agencement d’ordre m%nw_w H.m
mm& Mﬂo oom_m::wo ._ implication logique, celle-ci se référant pour sa vmnor-
parjure : ¢’est 1A la mécanique par laquelle dans le serment un mw.ﬂ“
I

. .— . .W.. . H . u. . . .
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mwwmamwﬁommﬂwqﬂm”_o_: M_MH mBmﬂNSBaE argumentative, puisqu’elle est ep
s le theme absent, lequel se t i mé )
(orem: ; . nt, leq rouve lui méme en relatf
dm%m_w&ono%ﬁn .nxn_nmzn avec le fait dont 1’absence (c’est-a-dire H.w=<mwmﬁmos
E<0amoﬂw\uw_w N.:NH_M:«M\" le Jmﬂsmﬁ. et dont la vérit€ ou la fausseté nss.m._.uoﬂ
seté ou la vérité du théme. Tout e i
1 i { . st orienté vers le sur-
wwwmmcasmnw ..ﬂawnw_,wmwa:om_em MJ:QS:Y présence qui ne peut étre évitée Mﬂ_.o
u ce (la réalisation du dictum: p w g!). L i
consiste ici % rendre par avance e db 81 terriole e
) présent quelque chose de si terribl ’
ne saurait que Ie vouloir absent. O i gumentative,
) . On retrouve bien la théorie a i
qui veut que le sens d'un énoncé i on Eventuclle
\ . _ ¢ contienne une allusion & g
continuation. Comme l'indique D i  arsomentatit
u ucrot, la suite de Vénon i
apparait comme sa véritable raison n,mmd. ° mm revmentadt

Co P .
d nmmmaw_ﬁsm hm %Mwwﬂuom nw _.m persécution est nécessairement liée & 1’absence
e fait asserté ou promis) et réci
f réciproquement, mett
en scéne le tremendum du se i 4 o
cn SCI rmeni revient 4 une sorte de icati
implicite, comme si le jureur disai i i out pourriesvons
: isait aux jurataires : « Comm i
croire que je puisse désirer un i i e voulois autre
e chose aussi horrible 7 Puis-j i
chose que son absence ?». E i - e e oo o
?». En somme, la visée pragmati i i
v : ) g que réside en cect
mwwm:mwcm_ il ménm_n .des malheurs terribles, plus le jureur affirme leur impro-
, le maintien de leur absence, et donc¢ la vérité du dictum

Orientations argumeniatives

Lors i
do Joras n“mmhmﬂmmmﬂwshawww n__h.o.%%mm“ W_M lorsque V'imprécateur se distingue
> i ans 1’énonciation ou 1 i
la persécution une comminati i e e a ane
) mination faisant pression sur le j i
adjuration consentie (I’hétér icti i it Do on aas. plus
omalédiction) de dire 1a véri
adjur : a vérité. Dans ce cas, plus
- moﬁwnw_.w MMMaﬂammmuam, E:JMm pression de 1’imprécateur et/ou du .?_.Ewma
f u jureur. Ainsi, dans le serment des S
parties §’ingénient A détailler les m is’ e ete uges
: aux qui s’abattront, sur les * is’ juges
et ’ensemble des leurs j ¥ ( e
jusqu’a la fin des temps» (Ch i
On voit donc que 1a h ps» (Charachidzé, Ser. : 61)-
malédiction du serment i i
. eut avoir deux orientations ar-
gumentatives opposées : I’une du j Yo ] i o jurat
: : jureur vers le jurataire, 1” j i
gur ur " , "autre du juratairé
s le jureur. Leur opposition consiste en ceci que dans un cas ﬂm.“.mcann-

tation prétend que 1"identité entre dictum et référent est ou sera réalisée, dans
{autre elle prétend que cette identité soit réalisée. Tandis que le jureur veut
supprimer le doute chez 1’autre, le jurataire veut supprimer le doute en lui-
méme. Ainsi, alors que 1’argumentation persuasive du jureur est d’ordre
yénidictoire, celle du jurataire releve de Tordre de la factitivité (faire dire
ou faire faire). D’un point de vue pragmatique, on I’a vu (cf supra, p. 178},
on peut dire que I"acte perlecutionnaire persuasif du jureur est provoqué par
an acte perlocutionnaire du jurataire pour amener le jureur a faire ou & dire.

[’autres argumentations peuvent entrer en jeu, en particulier une argu-
mentation réflexive, de P’ordre du faire faire, (ou peut-&tre, éventuellement,
de Vordre du faire dire), appliguée par le jureur sur lui-méme, et qu’exprime
pien, me semble-t-il, le terme d’engagement, (forsqu’il s’agit de la promesse)
dans son sens de donner un gage sans doute, mais surtout de commencer et
de se metire en mouvement, dans un cheminement. On peut dire que le jureur,
en jurant, accomplit un acte perlocutionnaire réflexif pour s’amener 2 dire
ou 2 faire. Cette réflexivité se comprend mieux si l’on se rappelle que la
malédiction peut étre auto ou hétéronome. Et la visée factitive de 1’hétéro-
malédiction est hors de doute. D’ailleurs, cetic argumentation réflexive, on
en trouve un exemple épuré dans le serment solitaire du Comite de Monie-
Christo (Reuter). En fait, en acceptant de jurer, le jureur use comme argument
de vériié de ce qui est pour lui-méme un argument de crainte, la promesse
de chitiment qu’il suscite.

Mais, en derniére instance, la persuasion que doit réaliser le serment
tient sa force d’une autre persuasion, préalablement inscrite dans le code
culturel, & savoir la certitude de ’action surnaturelle qui viendra chatier le
coupable. L’assertion ou la promesse du serment, en effet, ne trouve sON
efficacité, comme on 1’a vu, que de s’appuyer sur une autre promesse, d’ordre
surnaturel ; 1’argument persuasif dyadique du serment n'opére qu’a travers

- Pargument persuasif surnaturel, faisant du rapport dyadigque um rapport
riadique.

Lorsque est a I’ceuvre le désenchantement du monde, et que de surcroit,
et sans doute corrélativement, s’instaure la critique sociale, la persuasion préa-
lable inscrite dans le code se dissout; alors la persuasion rhétorique céde le
pas i la démonstration, le serment, 3 la preuve ou au contrat, et méme lorsque
certaines de ses formes demeurent, il faut plutdt y lire I’expression d’un sim-
ple engagement, lequel tire sa force de la reconnaissance par celui qui s’en-
m.mmo d’une nécessité 2 laquelle il convient de se soumetire, ce par quoi
Pengagement s’identifie sans douie avec 1a raison!’.

e

i 17. On peut sans doute déterminer, du moins au plan logique, si ce n'est toujours au plan
diachronique, des étapes du dépérissement du serment ; dans un premier temps, la sanction du
Serment est surnaturelle et terrestre a 1a fois {(maladie par exemple; ainsi chez les Romains le
Parjure, sacer, est laissé aux Dieux: Scheid) puis la sanction surnaturelle se manifesterait uni-
pa.n:.m..: dans 1’au-deld, tandis que la sanction terrestre serait d’ordre social, autrement dit le
fait du pouvoir (cf le cas Mamlik, par exemple). Enfin, la sanction ne serait plus que le fait du
Pouveir; 3 ce stade, le serment tendrait & tomber en désuétude, et méme lorsque ta forme juratoire
% maintiem, et qu’i! y a parjure, on ne poursuivrait pas tant le parjure lui-méme, que la faute
Woaammn a I"égard de laquelle le serment avait une fonction dissuasive (faux témoignage). (Robert
ageard — Ser. : XI — propose une hypothése en ce sens).
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L’argument de ’impossible erreur

Tout cela ne peut manquer de poser la question : pourquoi donc le ser-
ment, pourquoi donc 1’ordalie ? L’homme, parce qu’il est un manipulateur de
signes, est un animal de tromperie, susceptible de tromper et d’étre trompé,
Or il a faim de vérité, car ce n’est qu’en sachant ce qu’il en est des faits
qu’il peut s’orienter dans le monde, prévoir et décider. C’est pourquoi il a
posé des étres surnaturels qui ne sauraient ni nous induire en erreur, ni étre
induits en erreur. Véridiques dans leur discours, ils seraient parfaitement
lucides face au discours mensonger. Ce trait a été parfaitement mis en
€vidence pour ce qui est des morts Beti, qui «sont congus comme inhumains
et par conséquent implacables : chez eux, un pacte est un pacte, et aucune

composition ou compromission n’est concevable» (Laburthe-Tolra, Ser. :
161)18,

On a donc affaire 1a 4 un point de référence, un invariant, organisant
le monde, et qui doit permettre que lumigre soit faite. La crainte de 1’objet
persécuteur est d’autant plus marquée que celui-ci peut intervenir dans ce

18. On peut ruser dans les serments, mais ce ne sont pas les dieux que 1’on trompe, ce
sont les hommes. L’exemple donné par Laburthe-Tolra est le suivant : «Si j’ai seulement vu ou
touché de mes mains ce gibier, que le paquet m’arréte », jure I’homme qui a mangé le gibier
les yeux fermés, les morceaux étant mis dans sa bouche par sa femme (Ser. : 162). Comme on
voit, il ne ment pas, ce que sa phrase dénote est véridique. Les dieux regoivent les messages
au pied de la lettre, ce que les Beti expriment en disant que «tel le tranchant d’un couteau, un
paquet magique ne blesse que 12 od il s’applique». Cette métaphore est particulidrement éclai-
rante. Lorsque le discours du serment et son référent sont congrus, lorsqu’ils s’appliquent bien
I'un A "autre, ils forment, pourrait-on dire, comme une couche protectrice s’interposant entre
le jureur et le coutean persécutif. Lorsqu’au contraire il y a écart, discordance, entre le discours
du serment et le référent, tout se passe comme si la lame du couteau pénétrait dans cet interstice
pour blesser le parjure.

Le serment dont il est ici question, et qu’on pourrait qualifier de serment trompeur, puis-
qu’il abuse les hommes, n’est pas un faux serment, puisqu’il dit vrai. Les dieux en entendent
la vérit¢ dans la mesure ol, bons grammairiens, ils sont attentifs 2 la structure signifiante; ils
sont d’ailleurs aidés dans leur tiche par le fait de connitre le référent. Les hommes sont au
contraire victimes de 1'effet rhétorique, qui opere ici grice aux métonymies : lorsqu’on mange,
on voit et on touche la nourriture. L’interprétation, s’opposant 2 la lettre, est source d’imaginaire,
et I'on peut bien ici redire, avec Lacan, que I'imaginaire est voué au leurre. On trouvera deux
exemples de méme type dans ma communication Jurari e jastimari.

Ici, c’est d’étre pergue comme déplacement qui fait de la métonymie un leurre, et c’est
bien parce qu’il n’ignore pas cette possibilité que le sujet de 1’énonciation jure de la sorte. Le
serment étant effet de vérité du dire de I"énoncé, et non d’intention du sujet de 1’énonciation,
il est véridique, absolument. D’odl les serments longuements élaborés, par les Mamliiks, par exem-
ple, afin d’éviter toute échappatoire, eux-mémes ne manquant pas de ruse pour obtenir les avan-
tages du serment en se soustrayant aux conséquences, tel ce monarque qui se fait remplacer par
un comparse qui jure & sa place; ainsi il n’aura pas 2 tenir un serment... qu’il n’a pas prété!
A I'instar de la métaphore qui se réalise par la substitution d'un signifiant par un autre au méme
point de la chaine signifiante, ici c’est un autre homme qui vient se substituer au monarque au
lieu méme de son tréne, ce par quoi il se désigne pour ce qu'il n’est pas (dans cet exemple le
sultan est en campagne, sur son tréne de voyage — Com. or. de Mounira Chapoutot-Remadi)-
La ruse, pour celui qui en est la victime, semble fonctionner a 1'inverse du trait d’esprit, puisqueé
la figure de rhétorique, loin de dévoiler un sens nouveau, sert a voiler le sens véritable. Si ces
récits font rire Iauditeur, c’est que connaissant le contexte, il voit surgir le sens leurrant, et
atteindre son but de tromperie. Si 1'objet persécuteur se satisfait de 1’adéquation du signe et du
référent, pergoit-il aussi les figures de la ruse et leur portée ? Et, auditeur «au parfum» de 12
duplicité du sens, Dieu éclate-t-il de rire en entendant ce qui pour lui opére comme un trait
d’esprit ?
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monde méme, pour opérer d’un méme mouvement comme punition du men-
songe et révélateur de vérité.

Si le Dieu qui ne saurait tromper est bien le fondement du moﬂ.sgr
cela permet de distinguer de maniére radicale le serment de la parole d’hon-
neur. En effet, comme I’a remarqué Frangois Tricaud (Com. or.): « Oa.:a
saurait feindre le courage». Et de rappeler Stendhal m.oHon _om:om:uo_.mam on
marche au combat sur le champ de bataille, il ne saurait y avoir d’hypocrisie.
Ce fait n’est pas seulement éclairant, mais a mon sens tout w.mm: amn_m._m. En
effet, dans les sociétés d’honneur, la parole se soutient au prix de la vie. En
Calabre, se fare la ragiune ccu lle manu sue, «se faire raison aves ses propres
mains » signifie se venger des offenses recgues. Et ragiunari a nzhma_&n:h «rai-
sonner A coups de couteau» désigne le combat a 1’arme blanche, ou .~ on
demande raison, et oll 1’on fait entendre ses raisons. Ainsi le ooEcmﬂ.i:aT
catoire est le substitut qui vient remplacer les paroles, lorsque celles-ci n’ont
plus cours, c’est le raisonnement, 1’argumentation m,mmw:wma sur la force du
sang, sur ’essence de !’individu, lorsque la force du “..Emonson:nsr du logos,
n’atteint plus son but. Dans le mé&me ordre d’idées il est a noter que nmgm
la noblesse frangaise; comme 1’indique Frangois Billacois (Com. or.) I'injure
canonique par laquelle on provoquait en duel était «menteur». Ces wxaﬁﬁ_om
montrent que la vérité des armes, ¢’est-a-dire le fait que ’on ne saurait m.a:aao
le courage, opére comme preuve lorsque quelqu’un omﬂ.mnnﬁm d’avoir une
parole trompeuse ou, d’une fagon plus générale, une .m::san :,oEm.mmma° un
paraitre qui ne correspondrait pas a son étre (car l’insulte Qmmmm. I"insulté
dans une catégorie qu’il refuse). En d’autres termes 1'honneur, qui est ?n-
damentalement une valeur guerriére, a comme critére décisif la manifestation
du courage, ¢’est-a-dire de quelque chose qui ne saurait leurrer, comme sou-
tien de la vérité de ce qui est asserté. Il apparait donc que 1’honneur, en tant
que courage, capacité d’affronter la mort, a ceci de commun avec U_o: que
I’'un comme 1’autre ignorent la feinte, qu’ils échappent a la tromperie. Mais
tandis que Dieu est un garant au dessus de 1’homme, le courage est un garant
dans I’homme, il est 1’homme méme. C’est pourquoi serment et parole d’hon-
neur s’opposent radicalement, puisque 1’un se fonde sur la peur et w.mcﬁ.a sur
le courage, et puisque la garantie, tout en conservant le méme trait pertinent,
d’&tre étrangere 2 la tromperie, se déplace du surnaturel 4 1’humain, de Dieu
4 I'homme. La fonction tierce se trouve ainsi intériorisée!?.

—_——

19. 11 en va de méme pour la puissance sexuelle : 1'érection échappe a la tromperie, en
tant que capacité de relation avec l'autre sexe, puisqu’on ne saurait la E,EEQ.. Elle est le pa-
Tadigme de 1’honneur en tant qu'épiphanie, puisqu’il ne suffit pas de paraitre un homme du fait
nm Posséder 1’organe viril, encore faut-il 1'étre véritablement en manifestant cette mmmnm—no.n.mbm
1 existence, en prouvant sa capacité & mettre en ceuvre dans la conjonction sexuelle ce signifiant
de la différence. N’est-ce pas au fond ce qu’affirme Don Didgue : « Et toi de mes exploits glorieux
_mzwnsaanqgmmm d’un corps tout de glace inutile onement» ? Il est vrai qu’il est question de son

Pee...

Et puisque I’érection ne saurait étre un leurre, qu’on ne m.wEm.: _m feindre, elle se situe
done sur le méme plan que le courage, elle est manifestation de vérité. Il n’est donc pas surprenant
nE.w dans la culture calabraise de 1’honneur, un homme d’honneur soit aussi un homme dont _.m
PUissance sexuelle est hors de discussion, tandis que |'impuissance est une honte, et peut consti-
Wer un des rares motifs de suicide. Pénis et couteau, autrement dit puissance sexuelle et courage,
Sont les deux instruments non leurrants relevant de la corporalité, qui définissent ’homme en
tant qu’j] est capable de rentrer en relation avec 1'autre sexe comme avec son propre sexe. Ils
Sont le soutien de la parole, ce qui la vérifie en dernidre instance.



Si ¢’est bien ia, la fonction sémiotique décisive du serment et de I’or-
dalie, & savoir la subordination de I'homme trompeur 2 une puissance radi-
calement étrangére a la tromperie, alors apparait clairement que ce n’est pas
tant du sacré en général que se soutiennent serment et ordalie, mais bien
plus précisément de cet élément surnaturel ni leurrant ni leurré. Ce qui veut
dire que promesses ou assertions prenant la forme du serment, si elles se
situent en dehors de cette puissance intrompable, ou si elles ne se soumettent
plus a I’affrontement mortifére de ’honneur, auront beau évoquer garants,
honneur, juge, loi, société assemblée, en proclamer la sacralité, ce ne seromt
qu’engagements solennels, en définitive étrangers au serment comme & 1"or-
dalie, voire méme A I’honneur.

Et ceci apparait a contrario par le fait qu’a I’époque moderne, ce point
de repere étranger a toute tromperie n’a pas disparu, bien au contraire, mais
cependant sa nature a subi un métamorphose radicale. Car il ne s’agit plus
de Dieu, ni méme du courage face 4 la mort, mais bien de la réalité en tant
qu’objet dont s’occupe la science??. L’homme de science peut se tromper,
mais son objet restera toujours irrémédiablement étranger a toute tromperie.
C’est pourquoi le sacré peut se perpétuer, et les guerriers continuer leurs
combats, mais le serment, 1’ordalie et la parole d’honneur néanmoins s’effa-
cent, car A 1’objet persécuteur tout puissant ou 4 I’bomme en armes garants
de vérité s’est substituée la figure de Sherlock Holmes, chez qui l'effort
constant vers la connaissance est d’abord question de méthode?!,

20. Jacques Lacan, A propos du délire paranciaque du président Schreber, souligne forte-
ment I'importance de la méditation de Descartes, concernant Dien «en tant qu’il pe peul nous
‘tromper», et indique son rle de médiation vers la conception moderne de la démarche scienti-
fique. (Lacan, J. 1981: 71 et s5.), Cependant, en dépit des dieux et des esprits gui trompent
(Zeus rend fous ceux gu’il veut perdre, autrement dit il les fait se leurrer), il semble bien que
la figure du Dieu non trompeur soit présente, au moins dans le serment ou 1'ordalie, avant 50D
énonciation par Descartes.

21, L'importance de fa figure de 'enquéteur est certainement polysémique. $’il y a des
groupes oil 1’on pense que toute mort prématurée est imputable A la sorcellerie, ce qui revient
a dire qu’en dehors de la vieillesse la mort ne devrait pas exister, alors la recherche du sorcier
trouve son équivalent moderne dans I'enquéte policiére, puisque cette dernitre nous montre que
1a mort est toujours Ie fait d’un étre malfaisant. Réduire sans cesse 4 merci, d’un roman 3 !’autre,
le porteur de mort, constitue sans doute un réassurance, un €phémere triomphe sur la mort, qui
cependant ne peut nous convaincre que le temps d'un récit, et c’est pourquoi son role conjuratoire
doit sans cesse étre renouvelé. .

Mais le réle épistémologique de I'enquéteur est d’une toute autre portée, qui a 1€ fortement
illustrée dans le roman d'Umberte Eco, Le rom de la rose. Le héros, le moine de Baskerville.
allusion métonymique A 1'awteur du Chien des Baskerville, poursuit sa quéte policidre en prenant
constamment appwi sur les théories épisiémologiques de la philosophie scholastique, dans <€
qu'elle a de plus moderne (ainsi I"évocation du «rasoir d’Ockham», pour €carter les pen £co-
nomiques explications surnaturelles). Son advetsaire maléfique, le moine aveugle Jorge de Burgos,
enfermé dans sa bibliotheque-labyrinthe, constitue une claire allusion 2 1’écrivain Jorge an.m
Borges, dont les nouvelles sont unc puissante et récurrente mise en euvre, sous forme de récit
philosophique, des «technigues de méconnaissance ».

On trouvera dans I’ouvrage de Narcejac (Une machine & lire : le roman policier}, uné
étude détaillée des relations entre les développements scientifiques du xi1x® sidcle et ’appanition
du roman policier sous sa forme classique dans son double aspect d’analyse scientifique (analyses
en laboratoire, etc.) et de mise en ceuvre du raisennement logico-déductif.

!
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