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Iréne Rosier-Catach

Les sacrements comme signes qui font ce qu’ils signifient: signe
efficace vs. efficacité symbolique

Je n’ai pas I"ambition ici de proposer de clarifier la distinction entre signe
et symbole, d’autres Iont fait bien mieux que moi. Ce que je voudrais sim-
plement, c’est confirmer ce que dit souvent Umberto Eco quilyaa lafois-
“Je la désinvolture et de I'équivocité” dans 'usage que les modernes font
de la noton de “symbole”,* 2 partir de I'étude d'un corpus particulier, ce-
Jui des rituels sacramentels médiévaux.? Pour ce faire, et ceci peut a prio-
ri paraitre paradoxal, je ne vais quasiment pas parler de “symbole” mais.
de “signe”. En effet, le sacrement se définit comme un signe qui fait ce
qu'il signifie (id efficit quod figurat), et cette définition vaut tant pour 1’élé-
‘ment matériel du sacrement, I'eau dans le baptéme par exemple, que pous
Péément formel, Ia formule, qui fonctionne et est analysée comme un
énoncé performatif, et que, a fortiori, pour le composé des deux. 1l se
trouve que, contrairement 4 ce qui est le cas pour d’autres rituels médié-
vaux, comme les rituels de vassalité étudiés par facques Le Gotf? 'on dis-
pose de textes pour lesquels des professionnels autorisés, les théologiens,
expliquent 2 longueur de pages quelles sont les modalités d'institution, de
réalisation, de signification et de validité de ces rituels, y compris dans
leur dimension linguistique. Ceci ne veut pas dire naturellement que ce
qu’ils disent épuise ce qui peut étre dit sur le fonctionnement de la ritua-
lité médiévale. Certes les anthropologues nous apprennent que ce que di-
sent les acteurs des rituels ne peut étre confondu avec ce que sont les ri-
tuels. Néanmoins il est assez rare d’avoir de telles Elaborations théoriques
sur des pratiques rituelles, faites non pas tant par les acteurs eux-mémes,
les prétres, que par ceux qui sont désignés comrme les tenants de 'autori-
t¢, les théologiens, pour qu'il vaille la peine de se pencher sur cet en-
semble de réflexions.

En relisant ce qui a pu étre écrit sur le “symbolisme” en général, et plus
particuliérement sur le symbolisme médiéval, on voit que les modernes
caractérisent le “symbole” par un certain nombre de traits distintifs, fort
différents d’ailleurs. Ce que je voudrais montrer, ¢’est que ces traits sont
explicitement revendiqués au Moyen Age comme caractéristiques du
signe — “signe” étant entendu de maniére trés précise, 2 partir d’ Augustin:
citons en vrac, le passage du visible 2 'invisible, la notion de pacte ou de

L Feo (1984: chap. 4}, (1993).

2 e me permets de renvoyer i mon livre (Rosier-Catach 2004), oti on trouvera fes textes,
les références, les analyses et la bibliographie afférentes aux thémes discutés dans le présent
article.

* Le Goff {1977).
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contrat, la fonction de médiation, I'engagement des parties, le caractére
%nsmtutlormei_ ou naturel, rituel et intentionnel, ete. Mais le trait le plus
important qui se dégage, de fait, est celui d"“efficacité”. On parle de sym-
-~ 3 . - . 1 i
bole 2 propos d’un signe dont la valegr, tant par institution que par usa-
ge, réside au moins autant dans ce qu'il signifie que dans ce qu'il effectue.
Et ceci vaut tant pour les paroles, que pour des gestes ou des objets ou
7 plutdt des actions.” On peut citer pour le Moyen Age le baisemain (que
taisait le vassa,l au seigneur en lui déclarant qu'il voulait lui étre soumis)
oule b?.lser, ’l osculum, qu’échangeaient seigneur et vassal, et qui scellait
.Ee!.ll‘ union. ]}; aspect performatif de tels gestes est d’ailleurs renforcé par le
ait qu'ils s'accompagnaient souvent de paroles, d’une promesse, d’un

serment, donc d’un engagement verbal des deux parties. On a parfois par-

1é d’“efficacité symbolique” 4 ce propos, 4 la suire de Lévi-Strauss, nous y
rew?ndrons. Ce qui nous a intéressé dans les textes que nous avons essayé
delire, c’est que les médiévaux, sensibles & ce trait d’efficacité qu'ils ne k-
saient pas dans les définitions augustiniennes qui étaient leur point de dé-
part, ont, en un siécle, forgé progressivement la notion de “signe efficace”
(signum efficax). On verra la maniére dont ils partent du sacrement com-
me signe pour y ajouter 'idée qu'il est en méme temps cause, tentent en-
 suite d'articuler ces deux traits, pour arriver finalement, avec Duns Sco,
4 cette notion de “signe efficace”, signe d'un type nouveau dont 'opéra-
tivité est d’emblée inscrite dans la définition méme, notion qui vaut non
seulement pour le sacrement, mais précisément pour d'autres types de
signes de la société médiévale comme le baiser de paix ou le toucher de
main, signe qui obéit 4 des conditions trés précises. Lorsqu’on lit cet en-
semble de réflexions, on voit 4 quel point tout est concentré de fagon ex-
clusive sur la notion de signum, et 3 quel point faire le partage entre signe
et symbole, de facon arbitraire et 4 partir de critéres qui, pour se revendi-
quer comme modernes n’en sont pas pour autant précis, revient 4 défaire
la solidarité de cet ensemble, et faire perdre ce qu’il recéle de plus origi--
nal, y compris pout une réflexion contemporaine sur ces questions. En
outre, il y a un trait important que l'on retrouve dans la - ou plutét une
des — acceptions modernes de “symbole”, celle qu’utilise la psychanalyse
en particulier, & savoir qu'il y a du symbolique quand il y a du “sujet” -
sujet qui S‘(‘:'Vit comme sujet précisément quand il intervient pour abouter
4 un signifiant un signifié particulier, le chargeant sémantiquement de
toute sa subjectivité. Or il nous semble que cette acception est 3 opposé
de _la notion médiévale de signe, dans sa double fonction cognitive et opé-
rative, et du fonctionnement du signe dans la société médiévale, dans la

L Cect est d’ailleurs le cas dans certains usages ordinaire: par exemple quand on parle de

geste purement symbolique”, pour désigner un geste ou un acte comme celui d'un digni-
taire qui se montre ostensiblement avec ses insignes officiels & une remise de décorations
alors qu'il n’a pas nécessairement 3 8tre présent. '
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mesure ol le signe est toujours un signifiant associé A un 5;g;¢fﬁ'é donné,
qu'il y en ait un ou plusieurs importe peu. On est ici dans un monde ol
régne l'ordre, ordre qui repose en particulier sur une assodation des si-
gnifiants et des signifiés qui ne laisse rien au hasard, ot tout est codifié,

ot existent des garants de U'ordre, de la loi, du sens, et ot les actants des

rituels, ceux qui les performent, ceux qui les recoivent, et plus encore

ceux qui en sont statutairement les garants et les gardiens, se pensent &

Pintérienr d’un systéme de normes reconnues comme telles, lequel, com-

me tout systéme de notmes, prévoit naturellement la place © au-dehors”

de celui qui les enfreint, ici 'hérétique. Le sacrement, le baiser de paix, la

formule médicale, magique ou sacramentelle, sont des signes qui sont ins-

tirués pour signifier et faire ce qu’ils signifient, et non pas pour €tre défi-

nis et redéfinis librement par chacun de leurs utlisateurs — on verra aussi
que certains débats sémantiques du XIII*siécle portent explicitement sur

le caractére immuable de linstitution comme recteur de Pusage”

1. Le sacrement comme signe

Pierre Lombard, dans la premicre distinction du quatriéme livre des
Sentences, consacré aux sacrements, aprés avoir rappelé que le sacrement
peut se dire du signifiant sacré comme du signifié sacré, énonce claire-
ment “Nous traiterons ici du sacrement en tant qu’il est signe” ¢

Les chapitres introductifs des traités de théologie sacramentaire s'éla-
borent, de fait, comme une immense glose autour de la célébre définition
du De docirina christiana:

Le signe est une chose qui, au-dela de Pimpression qu’elle produit sur les sens, fait
venir, d’elle-méme, quelque chose d’aucre 4 la connaissance.

Cest Bérenger qui, 4 1a fin du XI siécle, pour défendre une conception
particuliére de la consécration eucharistique, introduit un dossier augus-
tinien de textes sur le signe, dossier qui sera repris par la suite. La pre-

s 11 y a naturellement beaucoup &'autres aspects que je laisseral de ¢cbté ici, je pense no-
tamment au symbolisme des couleurs, qu’a étudié Michel Pastoureau (2004, enzre autres),
ot Ia dimension d’efficacité n’est pas d’emblée premiére. Je pense aussi & un usage assez fré-
quent de I'expression “objet symbolique” 4 oi il faudrait pius proprement parler d’ “objet
riruel”, objers dont Ie sens et la valeur sont indissociables de Fensemble du rituel dont ils
constituert un élément essentiel.

§ Piarre Lombard, Sententiae in IV libvis disiinctae, &3, Roma 1981, v I, LIV, &, 2:
“Sacramentum est sacrae rei signum’. Dicitur tamen sacramentum etiam sacrum seczebui,
sicut dicitur sacramentum Divindtatis, ut sacramentum sit sacrum signans et sacrum signa-
tam. Sed nunc agitar de sacramento secundumn quod est signum”.

* Augustin, De! Doctrina Christiana 10, 1, 1 {CCL 32, IV /1, p. 32): “Signum vero est res
praeter speciem guiam ingerit sensibus, aliquid aliud ex se faciens in cognitionem venire”.
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zé}’la;e contro;*erseheuqh}ansﬂque; avait déja amorcé cette redéfinition.®

est surtout la solidarité entre signifiant et signifié que Bérenger. met en

avant, ainsi que la nature relationnelle du signe: alors qu’ i

g iosi g ‘ elle du sign qu’on lui reproche
e nier la présence du Christ du fait qu'il soutient qu’il y a rémanence du

. N .

pfnn,.ll a_fﬁrme_a 1‘1:1.'werse que le sacrement ne serait pas un signe s'il

g)avaut pas de signifié, ce qui confirme 4 ses yeux la présence du Christ.
appuyant sur Augustin, Bérenger explique que tout signe est d’abord

une chose, mais une chose qui devient signe, ou, selon sa formulation,

PR ~ .
s’elex:e‘a son statut de signe” en entrant en relation avec autre chose. Tel
est précisément I'objet de la consécration, faire que ce qui n’était qu;une
chose, le pain, devienne signe, signe du Christ présent. C’est cette défini-
tion augustinienne qui va &tre reprise par Plerre Lombard dans les
Sem‘er/zces, et qui va étre inlassablement commentée par des générations
~de théologiens, qu'ils parlent des sacrements ou de tous les autres signes
signes linguistiques et signes monétaires notamment. Il convient done
d’insister sur 'unité et la cohérence qui, dans ces traités, se construisent
autour de la notion de signe, unité et cohérence qui se manifestent, en de-
‘hors de ces traités également, dans les diverses acceptions et usa;ges du
terme, fort bien décrites par Alfonso Maierd, que 'on pense aux signes de
I'astronomie, de la physiognomonie, de la médecine, ou autres.?

2. “Aliquid aliud”

Gette d’eﬁ.mtlon d’Augustin, bien gu’expliquée, commentée, décorti-
quée en detaﬂ, au I\qoyen Age, a fait 'objet de lectures imprécises, voire de
contresens, [Jun d’entre eux, qui autorise précisément certains 2 la lire

comme une définition du symbole, phutét que du signe — on a méme par- .

£e de signum-symbole — tient 2 cette clause importante de la définition:
_ahqwcg{ aliud”. Or cet aliguid alind renvoie chez Augustin au simple fait
que_ie“slgne, en s’offrant 4 1a perception sensible, fait venir, 4 partir de cel-
le-ci, autre c}hose” a la connaissance, autre chose que ce qu’il est comme
chose, précisément: en d’autres termes, seule une chose qui fait, lorsqu’on
la percoit, venir & Uesprit autre chose qu’une simple connaissance qui re-
| ioﬁleéﬁcl la ge}gg:r:]‘:[lmon au niveau c‘ie I”esl?rit‘, est un signe. Ajnsg, comme
chard Fishacre, un dominicain écrivant dans les années 1240

toutes les choses crées devraient é&tre percues comme des signes du
Créateur, fau'te de quoi elles restent 4 'état de pures choses, res. Si au-deld
dela perception visuelle, tactile ou sutre, d’un brin d’herbe, on infére que
la chose a €té créée et qu'il existe donc un créateur, alors la chose produi-
ra pour lui cette “autre chose” qui fait qu’elle sera, pour lui, un signe. Cet

& VDJ"I Marmo {2005).
* Voir Maier(: {1981 et {199%), Marmo {1997a) et (1997b).
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aliguid alind ne renvoie nullement, dans la perspective augustinienne sui-
vie par les médiévaux, au caractére inépuisable, diffus, multiple ou poly--
morphe que Pon donne comme caractéristique du signifié du symbole.
Peu importe qu'il soit abstrait, concret, dans une relation analogique ou
arbitraire au signifiant, qu'il soit le terme de la relation 4 la chose, ou le
point de départ d’une nouvelle relation 2 une autre chose. Cet aliguid
elind indique d’abord cet au-dela de la perception sensible, qui fait quela
chose devient parlante pour celui qui entre en relation avecelle autrement
que par ses simples sens.

Ualiguid aliud ne peut pas étre assimilé de fagon restrictive, comme

- Cest parfois le cas, au signifié second - la signification premiére relevant

du signe, la signification seconde étant caractérisée, par Todorov notam-
ment, comme caractéristique du symbole. Les médiévaux, notamment les
spécialistes des arts du langage, ont &laboré des analyses nombretises pour
penser ce que sont ces sens seconds, A partir des notions d’équivocité,
Janalogie, de transfert de sens (¢ranslatio), de figure ou de trope, de
connotation, de sens impliqué ou sous-entendu, ou encore en élaborant la
théorie des différents sens des Ecritures. Mais rien n’autorise 2 dire qu’ils
ont fait une distinction de nature entre les différents types de significa-
tion. Laliguid aliud ne caractérise donc pas exclusivement le sens non dé-
notatif ou non littéral, mais tout ce qu'un signe donne a entendre pour
&tre véritablement signe, tout ce qui assure la “promotion” de la chose au
statut de signe, pour reprendre Uexpression de Bérenger. La polysémie
que l'on associe parfois au symbole pat rapport au signe ne peut valoir
pour le signe sacramentel tel qu'il est pensé par les médiévaux:

3. Nature et convention

La définition augustinienne convient autant au signe naturel qu’au
signe conventionnel, au signe arbitraire qu’au signe motivé, au signe in-
volontaire qu’au signe intentionnel, Faire le partage entre signe et sym-
bole parmi ¢es différentes espéces n'a aucun fondement. Chydenius, dans
un article dont la traduction frangaise = fait date et qui est encore souvent
cité comme référence par les historiens, considére arbitrairement parmi
les signa date &’ Angustin, que deux espéces, ceux qu’utilisent Jes hommes
et ceux qui sont donnés par Dieu “peuvent étre appelés symboles” — le
critére de distinction n’étant pas précisé.® Pour certains modernes (par
exemple Roguet, traducteur et commentateur des chapitres de la Somme
théologique de Thomas &’ Aquin sur les sacrements) Je symbole est consi-
déré comme un “signe institutionnel”, 4 la différence du signe naturel.
Pour d’autres ce sont les signes naturels motivés qui sont appelés “sym-

© Chydenius (1960, trad. frang. 1975).
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boles”, comme quand on dir que I'ean du baptéme “symbolise” la purifi-
cation. Or 1 aussi c’est au contraire le fait que tous les types de i;i nes
soient des signes qui est importante. Puisque, comme les médiévaux lgz ré-
pétent souvent, une chose devient signe lorsqu’elle est percue en relation
a autre chose, eﬂe.pourra relever simultanément de plﬁsieurs catégories
notamment en raison de ses potentialités naturelles de relations mul’
qples.d Ee% d’autres termes, une -entité ne peut &tre caractérisée comme
Zl%ne_ e tl’ e ou tieﬂe sorte c.lq’/au vu du type de relation qu’elle entretient

un ou l'autre de ses signifiés, ces relations ne modifiant pas sa nature
ou son essence propres. Ainsi, 'eau du baptéme signifie-t-elle 4 la fois na-

turellem i ificati
ent et conventionnellement la purification. C’est parce que eau

a, entre autres propriétés, celle de servir a laver, qu'elle a éé choisie pour
étre elexpent du sacrerment, comme signe de la purification spiriruelle ¢t
de Iz grice qui permet de I'obtenir. I a fallu en outre que Pinstitution ra-
Elﬁe cette propriété naturelle pour qu'elle devienne le signifié du signe
aptismal. Celui-ci est donc un signe & plusieurs titres, 2 la fois signe par
similitude, et signe par institution. ’ P

4. Chose et signe

Les fonctions que I'on assigne en les répartissant, de maniére d’ailleurs
variable, au signe et au symbole, se retrouvent ici assignées au signe. Ce
passage du connu i I'inconnu, du sensible 2 I'intelligible, du visibii 3 in-
vzsjble, inscrit dans la définition augustinienne, justifie sa “valeur cogniti-
ve”. Ce que l’o_n a décrit comme “symbolisme universel” est porté pa% cet-
te notion de signe. Plusieurs auteurs parlent de manuductio, notion em-
pruntée au Pseudo-Denys, pour expliquer que le signe, par sa nature sen-
illble‘) germ?t,-c}on‘lmc? en “nous prenant par la main”, de nous faire accé-
pzz;t aé Zi ;eahfes mv:sfples.*z I est mtér'es_s.arzt, répétons-le, que tout soit

par la méme et unique notion de signe. Toutes les choses créées doi-
vent ifalre_ signe vers le créateus, soit directement, en pointant vers ce si-
gnifié ultime, soit indirectement, le signe renvoyant 4 une res qui peut i
son tour dEVﬁfniI signe, pour renvoyer 4 un nouveau signifié. Possibilités
infinies de “sémantisation” du monde, puisque chaque chose est toujouts,

1 O pourrait ainsi dire, en sé référant & e

. In poy tnsi dire, au modéle de Peirce, que le signe

& la fols indice )(pu;sgu il doit pointer vers la chose qu'il signifie?en vezz%nég?’cézi:;:r?zzlgf

fﬂl:g:;z;m?} %u il doit atsezncir_eAl élément pour que se produise le sacrement ~ accedit ad ele-

ments Etery:ﬂ ggclzamenmgz),'zc_oﬂe, par lzzi relation de similitude posée avec la chose qu'il si-

gnifie, et , entendu ici au sens de Pel ‘un signe i é “intermédiad

$ uge]ém ymbole, entend ic eirce d’un signe instauré, par Vintermédiaire
onaventure, Iinerarium mentis in Deum (éd. Guarrachi

L UB X ; 2 achi 1891}, ¢ 2, 11;

fBAnglf—’ fzzgma theologiae IT1, q. 60, art. 4, Id., In IV Sent., dist. 1, q. 1, art. 1, g1 ’Ez}cll%mzs

By 831 “Ad quinrum dicendum quod signum, quantum est in se, importat aiiqu’id mani-
quoad nos, guo manuducimur in cognitionem alicujus occult”.
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dans la perspective augustinienne, susceptible de se transformer en signe,
de fonctionner comme signe, 4 la condition — condition problématique et
3 expliciter d’ailleurs - d’étre pergue comme telle. Une chose n’est plus
alors figée et amorphe, elle se trouve prise, par le dynamisme de ce pro-
cessus, dans une relation ou des relations, multiples, & “autre chose”, elle
se mue en signe, mais peut aussi bien rétrograder 4 son €zat de chose. Clest
le cas lorsque l'acte volontaire qui a reconnu ou institué cette relation
n’existe plus. Un exemple intéressant discuté dans les chapitres sur la cau-
salité des sacrements est celui des jetons d’airain qui étaient donnés aux
pauvres afin qu'on leur remette un repas, et qui pouvaient redevenir
sirnples choses quand la volonté qui les avait instauiés n’existait plus.
Lexemple des letires annongant la confération d’une prébende par le pa-
pe est similaire. Cette rétrogradation se produit aussi si la perception de
cette relation fait défaut — Fishacre déplore que trop souvent les réalités
créées ne solent pas reconnues pas Vignorant comme signes du créateur:
lles redeviennent alors des choses, amorphes, murées en elles-mémes
sans étre, en une relation centrifuge, indicatrices d’un au-dehors d’elles-
mémes, comme si, donc, elles n’avaient pas été crédes précisément pour
faire signe vers autre chose et dans cette relation originelle et toujours 2
reconnaitre vers autre chose.

5, La relation & autrui

Par ailleurs, un des poinrs saillants des développements sur la notion
de signe est la mise en lumitre, 2 partir de la définition méme du De doc-
t#inag christiana, de la double relation constitutive dit signe: relation au si-
gnifié, indiquée par le aliguid aliud, et relation a Uinterpréte, indiquée par
I clause i cognitionem venire (faire venir 4 la connaissance, sous-enten-
du: de quelqu’un). Richard Fishacre dans son commentaire sur les
Sentences, insiste sut la nature doublement relationnelle du signe:

Par conséquent le signe, selon moi, si on entend ce terme au sens propre, signi-
fie une premiére relation au signifié, et une seconde relation & celui pour qui il si-
gnifie (ad e cui significat), et cetee double relation est contenue dans la défini-
fion qui 4 été posée: la relation au signifié par la clause “autre chose”, & savoir le
signifié, et la relation & quelqu’un pour qui it signifie {ad aliquem cui significat), par
Ta clause “venir 3 la connaissance”. De méme en effet que ‘donné’ signifie ce qui
est par quelqu’un et pour quelqu'un, de méme le signe est signe de quelqu’un et
pour quelqu’un.®

5 Richard Fishacre, In IV Sent., dist. 1 (édition 4 paraitre, par T. Goering; i'ai reproduit
et traduit, avez sa permission, Iensemble de cer important passage, dans mon ouvrage cité

supra).
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La aussi, c’est bien le signe qui assume cette double relation, alors
qu’on a parfois opéré une scission, en assignant la premiére relation an
signe, ainsi caractérisé par sa fonction de connaissance, d'information ou
de représentation du réel, et la seconde relation au symbole, défini par sa
fonction de communication entre sujets. Séparer la relation 4 la chose de
la relation 4 autrui serait méconnaitre Punité de la définition augustinien-
ne telle que I'ont comprise les médiévaux. Cette unité se manifeste dans
les nombreuses discussions sur la primauté de I'une ou Pautre des rela-
tions: est-ce la relation 2 la chose qui est essentielle au signe ou est-ce la
relation au producteur ou 2 Pinterpréte du signe? Est-ce le producteur ou
Pinterpréte qui définit ce que signifie le signe, ou 4 linverse est-ce la rela-
tion 2 la chose, fixée au départ, qui oriente toute utilisation possible qui
peut en étre faite?

6. Le pacte

Un autre trait que I'on donne comme caractéristique du symbole, est le
fait qu'il fonctionne 3 partir d’un pacte, qui i la fois se situe en-decs, au
moment ol i} est instauré, et au-deld, I'utilisation d’un symbole rescellant
a chaque fois le pacte originel.” Or le signe sacramentel ne peut se conce-
voir comme efficace qu'en tant qu’il est régi par le pacte, Les discussions
sur la causalité sacramentelle sont parmi celles qui ont le plus agité les
théologiens du XIII* sigcle. Les tenants d’une causalité physique soute-~
naient que Iinstitution confére au signe une sorte de qualité absolue, qui
explique son efficacité. Mais cette théorie a été critiquée vivement,
d’autres défendant une théorie de la causalité-pacte: le sacrement n’agit
que parce qu'il est 'objet d’un pacte originel, qui est renouvelé i chaque
utilisation. Ceux qui soutiennent cette idée s’appuient sur deux parallgles
intéressants. Le premier paralléle est avec les signes monétaires: la valeur
d’un signe monétaire, ou d’un jeton, ne lui revient que parce qu’elle est
Pobjet d’un pacte, et ne tient que tant que vaut ce pacte — alors que les te-
nants de la causalité physique considérent que les qualités intrinséques de

Pobjet lui-méme (le fait qu'il soit en tel ou tel métal), joue un role dans la
- détermination de sa valeur. Le second paralléle est avec les signes ma-

* Voir Chauver {1987; 126}.

® Il est intéressant que certe acception soit développée par Lacan (1975: 281) précisément
dans sa lecture du De magistro &’ Angustin (voir séminaire XX, 23 juin 1934 [Tl est intéressant
de confronter Pédition de ce texte, avec la tracscription du séminaire, qui comporte quelques
ajouts ou omissions, voir htp:/Awww.ecole.Jacanienne net/; stenos/seminairel/1954,06.23 pdf}:
“Quelle est I'dée &’ Angustin quand il veut identifier zomen et verbum? Er quelle valeur don-
nez-vous 2 nowen dans le langage du séminaire? C'est exactement ce que nous appelons ici le
symbole. Le nomen Cest la toralité signifiant-signifi€, particulidrement en tant quelle sert i re-
connaftre, puisque sur elle s'éablit le pacte er Paccord. Clest le symbole au sens de pacte. Le no-
men s’exerce sur le plan de la reconnaissance ...”) .
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giques: de méme, dit Guillaume d’Auvergne, }sf’appuya,nt _surdf;\ugustm,
que les signes magiques fonctionnent parce qu’ils font Pobjet dl}n pacte
avec les démons, les signes sacramentels fonctionnent en raison d'un pac-
te avec Jé Christ.® A ce propos, il est 2 noter que la distinction ezititr? ma-
gie et religion, que tentent de poser les an}:hropolpg.ues de. lar e%%_cm, a
partir d’une opposition entre un signe magique qui tiendrait son efticaci-
té de ses propres propriétés (comm}e la formule qbracada@m qui serait te-
nue pour responsable de leffet qu ei‘ie, est censée produire), et un szlgniz 7
sacramentel qui tiendrait son efficacité du pacte, ne tient pas, et cela a
double titre. D’une part, c'est & partir de réflexions sur ’ies; signes ma-
giques que Guillaume d’Auvergne a mis en piac:a cette théorie dudpalgt?
D’autre part, les théologiens se partagent, quant 2 leur ’concepuo:lmi e };3 -
ficacité sacramentelle, nous 'avons dit, entre tenants d’une causalité phy-
sique et tenants d'une causalité-pacte.

7. La fonction de reconnaissance

La fonction de reconnaissance sert souvent a défimr le symboie, en rai-

son méme de Pétymologie du terme, le symbolon étant orlgmeﬂemer{c ce
qui permet aux deux porteurs d'un morceau de poterie ciez se recm]inaltret:.
Méme si, dans les textes ici pris en conm’deranog pe,u_d auteugs:,ﬁa mllqe -
tent en avant, elle est néanmoins présente, et d’ailleurs déja SC ez
Augustin, Ceux qui le font, tels Guillaume d Au:ze_rgne ou glins Scot,
sefforcent de rapprocher le sacrement de tous les “signes usuels %ul ont
également pour fonction I'identification et la reconnaissance par elle-mé-
me d’une communauté. Guillaume insiste sur ce réle du signe, comme ce
qui permet 4 un individu de se percevoir comme membre du groupe pir
Pintermédiaire d’une marque perceptible qui le distingue deiﬁfaiu}:r;s etle
rapproche des siens. Il prend comme exemple le\s fonctions officielles, ;i
viles, militaires ou religieuses qui sont associées 4 de t‘eﬁes glg;ques, co

me le port du glaive pour la dignité u;uhtalre, Pimposition de fl coxsirorllln}e
pour la fonction royale, la remise de I'annieau (szdztzo annuli) lors des he-
ritages ou des donations. Ces signes permettent a ceux qui SORt CONCErNEs
de se reconnaitre, ou de reconnaftre leur propre fonction, mais aussi, aux
autres, d’identifier la communauté d’appartenance ou la fonction rem-

Dy @

# Guillaume d Auvergne, De legibus (2d. Paris 1674), ¢. 27, p. 89b: “Quare deﬂa;aitgﬂ;
est tibi figuras et characteres hujusmodi non ex virtute sua ahqlf; natarali cpéerarel mfiii c(i:f_i
illa sed ex Daemonum pacto, quo. cultoml?us_: suis per hujusmodi signa se a iiaﬁpali it
sunt, sicut et signa sacra, quibus utitur Chgstlana relzg19, non ex virtute su2 na o]]icimg es;
sed ex Dei altissimi pacto, qui cultoribus suis se adesse firmissima pro_rgngs;oue ;{) Mhciras est
operantur, eo tropo loguendi, quo signis hujusmodi operationes ateribui fas es on enim
signa deificat fides, aut religio Christiana; propter hoc dicit Sanctus ac sapiens Augu

»
guia omnia haec pacta sunt Daemonum”.
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| %)hfe, et gnnsg de }’a:in_}er et Fle la respecter. Thomas d’ Aquin justifiera ainsi
a fonction de la circoncision, signe extérieur permettant de rassembler le

peuple hébreu, et attribuera au caractdre bapti 6 “si i$
peuple ptismal le réle de “signe dis-

8. Stabilité et permanence du signifié

g On donne souvent comme caractéristique au symbole d’avoir une signi-
rics.‘guon zonfqif, ouverte, golymorphe. Ora l’invexse ce qui est trés caracté-

istique des réflexions du signe dans le cadre de la théologie sacramentaire
c’est que le signe sacramentel, pris dans des relations multiples 2 son s i
fié, rdaqon dg cause, d'effet, relation iconique, inférentielle conventionizll-
le, se voit toujours assigner ce signifié en tant qu’il est un s’igniﬁé précis, et
jarnais comme un.51gnifié flou et ouvert 2 la liberté de I’ihterpréte Le rap-
port du signe au signifié, dans ce contexte, doit &tre sans équivoqu'e ce ?n
explique les discussions pour déterminer si un signe qui n'est pas reg’u co?n—
me tel est encore un signe, menées 2 travers 'exemple fameux du circulus vi-
#z. Une enseigne circulaire qui a éé instaurée comme signe pour indiquer
que du vin est vendu dans une taverne reste-t-elle signe lorsque personn% ne
Ia regar_dfz’? Il n’est pas question de prendre un signifiant et de Iui associer
un szgnflfl_e quelconque; les deux péles du signe font Pobjet d’une descrip-
tion précise, en tant que celui-cf participe d’un rituel, dont chaque élémeit

est codifié et assigné a une fonction spécifique, donc susceptible dun juge- |

ment par une autorité compétente, en termes de respect ou non-respect.

9. Le rituel et le consensus

On associe souvent le symbole, ou lefficacité symbolique, au rituel
ciafzs_ %equel son utilisation est insérée. Or 12 aussi, il est éviéer;t pour les
m:edlevgug’ que le signe sacramentel n'est qu'un élément d’un ensemble
rés codifié, L efﬁcaf:ité du sacrement dépend d’un ensemble d’éléments
d’une part ceux qui le définissent, 'institution (avec les problémes ue
qeile.—f:l pose, puisqu’aucun texte évangélique ne donne d’indication Sar—
t’lcuher'e,} notamment sur les formules), le garant de la norme IEglise
I autorité de celui qui dispense le sacrement, le récipiendaire les léments
matqudf du rite (les objets, le lieu, le temps, les paroles) Jautre part 'ac-
te hui-méme, eff\ectuf.é bic et nunc, la performance e]le-n)léme pourrait-on
dire. ET_e caractére singulier de chaque acte sacramentel est bien pergu
puisqu’il est 4 la fois répétition d'un acte tel qu'il a été institué, et effec.
‘:‘gatlonvmtentzonneﬂe et présente de cet acte. En attestent Lailleurs les

scussions coniplextes sur la formule de la consécration eucharistique
qui ne doit pas étre simplement prononcée recitative, comme des parole;
stmplement rapportées, mais significative: le hoc doit viser le morceau de
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pain qui est présent pour le transfotmer en corps du Christ. Avec cette
double prononciation, on n’est pas simplement dans la répédition d’une
parole déja énoncée, ni dans ce qui en serait Pexact inverse, 2 savoir la’
libre création d’une forme et d'un contenu entiérement nouveau, puis-
qu’on a la réassomption par le locuteus, le prétre, de paroles (ou la réef-
fectuation d’un rite) qui ont été définies antérieurement, ce que dit 'ada-
ge augustinien tant répété: accedit verbum ad elementum et fit sacramen-
fum. : ) _
Ces discussions mettent en lumnigre le réle joué par le consensus social,
ou dans notre cas précis, ecclésial, autour du rite sacramentel. Le consen-
sus est une sorte de causa sine qua non, et il se raméne 2 trois éléments:
une autorité instauratrice du pacte; le respect tacite de celui-ci par les dif-
férents protagonistes; le role de “témoin” de la communauté qui adhére
et exige I'adhéston de tous au pacte, au rituel, 3 la norme. Ce consensus
est particulidrement mis en valeur au plan linguistique. Celui qui pronon-
ce un serment, comme le prétre qui prononce une formule sacramentelle,
sait comment ses paroles vont &tre comprises a la fois par le récipiendai-
re, et par la communauté qui est témoin de Pacte. Il doit savoir que ses pa-
roles vont &tre regues comnme elles ont été conventionnellement instaurées
pour Vétre, T doit donc, comme le dit le franciscain Guillaume de
Méliton, mettre en conformité son “intention privée” avec I'“intention
commune”.¥ Ce débat est intéressant si on le rapporte aux théories mo-
dernes des actes de langage: qu'est-ce qui confére 2 des paroles leur va-
Jeur performative? est-ce la littéralité des paroles, paroles porteuses d’une
valeur conventionnelle reconnue, d’une force illocutoire, qui leur donne
Jeur valeur performative, ou Pintention avec lesquelles elles sont profé-
rées, ou encore le fait gu’elles soient reconnues comme paroles performa-
tives par le destinataire ou I'auditoire? Quel est le role respectif des pa-
roles, de I'agent, et de Pensemble du rite? Ce point est discuté par les mé-
diévaux 3 propos de la formule de la consécration eucharistique: Hoc est
corpus meur. Une telle formule, qui tient son pouvoir de sa proponcia-
fion initiale par le Christ 4 la céne, est-elle opérative en elle-méme, cu en
vertu de la priere dans laquelle elle 'insére 2 la messe? ,
I’on voit dans nos textes une certaine hésitation sur tous ces poifits.
D’une part, pour maintenir la norme, les théologiens insistent sur le
respect du rite, sur 'importance d’une prononciation exacte des pa-
roles, d’'une effectuation minutieuse des gestes prescrits. En méme
temps, pour tenir compte des variations possibles accidentelles, des er-
reurs, des lapsus, des vices de forme, etc,, ils inventent la notion d’ac-
comodatio usus: lorsque Verreur n’est pas intentionnelle, et n’a pas une
visée hérétique ou.contestataire, I'Eglise supplée 2 la déficience du
prétre (on parle d'intentio Ecclesine) — cecijoue particuliérement pour

v Guillaume de i!\/[élito_n, Ounaestiones de sacramentis 16d. G. Gal, Quaracchi, 1961), w. 10,
pars 9, g. 47, p. 425;426.
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les cas on le prétre n’a pas (ou plus) toute sa raison. Il est nécessaire de
fixer les conditions du rite, mais en méme temps il importe de réduire
la portée des infractions occasionnelles, en disant que sauf si elles pro-
cedent d’une intention condamnable, elles sont excusables, parce que
la communauté, I'Eglise, donne 3 la forme déviante le sens requis. Ainsi
s'affirme le geste de I'autorité de IEglise qui fixe, pour le sujet, les
conditions du réle qui lui revient dans I’économie du rituel, mais dans
le méme temps limite son pouvoir effectif et les effets des déviations in-
dividuelles dans P'application de ces conditions.

10. Pintention

Certaines conditions sont particulierement intéressantes: ainsi, U'in-
tention du ministre, I'intention du récepteur. Que se passe-t-il lors-
-qu’un prétre banni de I'Eglise, un hérétique confére un sacrement?
Quelle validité a le sacrement conféré par un prétre qui le dispense en
état d’ébriété ou perd soudain la raison? Quelle est le type d’intention
qui est requise de la part du prétre, doit-il avoir une intendion actuelle,
habituelle, potentielle? Cette question de Pintention est cruciale. Le sa-
crement doit &tre un acte libre et intentionnellement conféré, celui qui

le dispense en a pris la responsabilité en s’engageant dans les ordres,

I’Eglise Iui en a donné le pouvoir. 11 doit &tre intentionnellement recy,

‘d’ott la question de savoir si le sacrement est valide quand celui qui le
regoit ne le veut pas ~ le cas des baptémes forcés et de la contrainte est
ici & 'arrigre-plan. Lintention est un élément essentiel du pacte entre
tous les protagonistes. Pourtant, si 'on insiste trop sur Pinteation du
prétre, on tombe sur la difficulté qu'il n’est pas le vérirable agent du sa-
crement, et on refuse alors que Iintention mauvaise puisse invalider un
acte dont Pefficacité revient ultimement au Christ, 3 savoir le don de
gréce (“Intentio non ordinat nisi operationem intendentis”, Guillaume
de Méliron, op. cit., q. 47, p. 421). On introduit des distinctions sub-
tiles pour faire le partage entre “Vintention de acte” et “I'intention de
la fin”, “Pintention de la fin de son acte propre” (i.e. celle du prétre) et
“Tintention de la fin ultime” (la grice) et pour articuler entre elles ces
différentes intentions, qui naturellement doivent I'étre.

Cette question de Pintention renvoie explicitement & celles de la pro-
messe et du serment, ce qui en montre la portée institutionnelle, juri-
digue. Lorsqu’on prononce un serment, ou des paroles de consentement
au mariage, est-ce la prononciation des paroles ou Iintention profonde
qui engage et crée Pobligation? Ces discussions des théologiens manifes-
tent une tension entre le respect affirmé du rite, qui minimise intention
individuelle de I'agent, et 'importance accordée 3 'intention, Des “cas”
nombreux et classiques sont pris pour discuter de telles questions. Ainsi,
celui des enfants qui baptiseraient pour jouer {pro Judo) en respectant le
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rite: réaliseraient-ils alors un baptéme valide? Les exemgies n?mi.aret.lx de
tromperie dans les cérémonies de mariage montrent qu il ne s’agissait pas
seulement de discussions d’école ... :
Dernier point 2 ce sujet, qui, cette fols, nous rapproche ci_ava?tag‘ﬁ
des discussions menées par les anthropologues au sujet des ritue: sc,lr%-
tuels chamaniques notamment: quel rdle joue la croyance? Qui oit
croire quoi? Pour Augustin, la xgéponse est claire: les ‘pAar‘ol'es e:tarét par
nature transitoires, les paroles rituelles valent non guia dicitus, sea guia
creditur® Mais les médiévaux ne peuvent s¢ cont\enter‘de cette iﬁ;pozf-
se du fait du caractére social et normé du rite. La aussi on voit | ifnd?
tension: le creditur est crucial pour U'engagement des parézes, mais ie izé
citur est essentiel puisque seule la paro%e c}ue est entendue par c}ee ) 2
qui elle s’adresse. Nous avons déja parlé d'une formule prononcc:iﬁe 1’%’;1-
un prétre ayant perdu sa raison: eﬂe}vaut néanmoins elz}_ vertz;ion i
tentio ecclesiae, ou encore parce que I'on conmde;re que \?Eenz on ;g vl
avait exprimée en entrant dans les-qrdres se majntient & I'éta Simer.
tion habituelle, com;;ze une disposition permanente, méme st el
; on actuelle.”’ _ .
pi‘a}? Ezetg:f?f et J-Cl. Schmitt ont bien inon.tré le passage, au Xk S;i%?
dune parole “verticale” 2 une pa,roi_e hor;%'ontale. , p;ssa_g;e guetcém fir-
me parfaitement la lecture des théories sur Pintention dans le apau by
le serment: ils montrent en effet le mouvement d une conceprion ; eﬁzsﬁst
nienne ot Uobligation de sincérité est envers Dxeu, 4 une autre oa;am =t
en outre  P'égard du prochain. Uacte linguistique dewentﬁcte ei?t locuctioi-
tel, doté d’une intentionalité propre, liocutoire et pgi se etmmustrée -
re ou perlocutoire. Cette conception est remarquat emend ] nsonpe
Iintroduction en tiers, dans la défmm?n‘ augustinienne .utrlnse s ‘i’ign :
entre ‘la signification fausse des paroles (falsa vocis significatio

i 4 7 . 529): “Unde est haec tanta vir-
€ Tt Tobannis evangelim, 15, 3 (CCL 36,p.5 *Unde a -
us ‘a::;f:ﬂflt{ué;rzug t;agat et corg abluat, nist faciente verbo? Non quia dicitur, sed quia credi

>

- ; i i i e tri-
Lm‘_ » A \a bipartition intention habituelle / intention actuelle, Duns Scot substituera e

i i ] ’ 3 Pétar & habitus, qui se
ition: Tui, Pintention babituelle est celle que quelqu’un a a I'é s, qui se
ifa?:xté‘;gt 22?2}{1;11111)& quand i dort, mais qui est insuffisante pour qu'un acte soit ig:;laru?
volontaire; Iinzention est par contre virtuelle l(gﬁud'?ﬂe est lige & '1:::;?{1)’% tpé:::ﬁ; e i} i
i % naissance {exemple donné par G. Biel d'un prétre qui
Eleﬁedgﬁea;ﬁessnet qui ad B istrerait le baptéme en dormant; exegxpil? donneés pfire ?;l?;
d'un soldat qui se rend 2 la guerre avec E’fmenn’on de tue?} ﬁmﬁﬂgﬁz tai?!% ;3(;: s
V : : i E p e
et effectue ses actes deans un tel érat: on le tent responsa e e :
intention, qui persiste 4 moins qu'il ne la démente exp ;i : :mm-
gfnidul;eg?nzgntion 3#:5@1!@, Vintention actuelle {intention effective et asIs\{}n(lge d;z loiic;z;i
fectud) n'érant pas de ce fait indispensable. Duns S}czo;, %Daﬁ OxO?:Z:ﬂ.;; i 5: (& (Open;
é ing, L . 328-329; Id. Reportata /
VITI, éd. Wadding, Lyon 1639),d. 6,9.6,p. 3 R et ariam civca gt
i td. Wadding, Lyon 1639), d. 6, q. 6, p. 606; (rabriel Diel, :
?ﬁ?lgg;i? ﬁgﬁ:eﬂtiarumgw (éd. W. Werbelc et U. Hofman, Tibingen, J.C.B. Mohs, 1573
19923, d, 6, ¢. 1, not. 3, p. 226-227 et 234.
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tention de tromper” (intentio fallends), de “Vintention de dire le faux” (-
- tentio falsum enuntiandi)® Elle est corrolaire d'une régle d’usage linguis-
tique que l'on peur formuler comme “obligation d’utiliser ses paroles
dans le sens que I'on sait qu'elles auront pour Pauditeur”, aux implica-

tions religieuses — il enva de la validité du sacrement — autant que morales
et juridiques. S ' :

11. Les variations

Linsistance sur le caractére codifié non seulement du signe lui-méme,
mais des modalités de son utilisation, est un tzait notable de toutes les ré-
flexions des théologiens. Ils émdient dans le détail tous les cas possibles
de “variation”: ainsi, les formules prononcées en différentes langues sont-
elles équivalentes? peut-on librement utiliser un synonyme par exemple
dire 77 nomine genitoris pour in nomine patris? comment peut-on expli-
quer que la formule du baptéme ait varié au cours des temps (la présence
du ego n’a pas toujours été requise) sans que varie Punité du sacrement?
Les cas de variations sont toujours considérés en tant qu’ils risquent de
mettre en péril la relation du signifiant au signifié — par la modification du
signifiant par exemple (cas des formules mal prononcées, déformées ou
tronquées), ou par son association 2 un signifié “privé” qui ne correspond
pas a.celui qui avait été institué (of. les rapprochements avec le menson-
ge), ce qui explique Jes typologies extrémement précises auxquelles ces
“fautes” donnent lieu. On voit s'affirmer toute la distance avec le couple
“signifiant qui flotte” et “signifié qui flue” dont parle Lacan, puisqu’il
sagit ici d’éviter, de réduire 'écart ou la transgression, et ron de lui don-

ner place au coeur méme de I'usage de la parole.. '
Le rapport entre la norme et 'usage, entre le sens premier fixé par ins-

* Augustin parle patfois de voluntas fulsum enuntiands (cf. par exemple De mendacio TV,
4; CSEL 41, p. 418), mais envisage de fait essentiellement la polusntas fullends. Par contre
c’est bien comme “intention. de dire le faux” que Pinterprétent Alexandre de Halds (Sumzma
theologica T/2, éd. Quaracchi, 1. I, 1930, p. 402: “Secundum enim Angustinum requiran-
tr duo in mendacio simpliciter dicto: quod proferens dieat falsum et quod intendat dicere
falsum. Ex qua dispositione est ur possit aliquis falli, vt sic sit falsitas ex parte intendentis et
ex parte signi”}, Bonaventure (In 1] Sententiarun, Opera omnia, éd. Quaracchit. I, 1887,
d.39, dub. 3, p. 855), puis Thomas d’Aquin (Summa theologiae T-11, q. 110, 2. 1, fesp.), qui
distingue laspect matérie] du mensonge (dire le faux), Paspect formel (intention de dire le
faux), Paspect effectif (la volonté de tromper}. .
# Lacan (1970: 68). On. rappellera que Lacan retient du De magistro tous les passages oit
Augustin insiste sur le ‘leurre’ que représentent les signes dans leur prétention 4 montrer la
vérité (“la vérité et au-dehors des signes, ailleurs”), en raison de Perreur, de Ia méprise, du
mensonge, du lapsus, des incompréhensions, bref tout ce qui se retrouve justifier ensuite
cette fameuse “barre” posée pour séparer le signifiant et le signifié (cf, Lacan, op. cit.: chap.

XX et XXT}. Ce sont ces méme points que Lacan fera valoir contre le signe saussurien; voir
Arrivé (1986) et (1994). .
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‘ , ) e
titution et les modifications qui s'introduisent Ioris, dedi ut:ihs?;fl;’: jzs_
signes est un probléme particuliérement aigu dans' e ca:i ’rfe ; a théo>
gie sacramentaire, Lopposition entre la conception a¢ enl u f; e e
théologiens et celle de Roger Bacon égiiement._ Alo’lz:is que eiap miers
§'efforcent de maintenir une vérité premiére dl; signe _anslson - fga a
signifié, immuable, insensible aux variations mtro@uites ors de sa f’ o
duction ou de sa réception, Roger Bacon, au contraire, souties fl > 1a
Putilisateur ou Vinterpréte qui définit et établit, selon son bon plaisit™,

. relation au signifié. Mais pour lui aussi, cette liberté absolue de principe

est posée comme “conseillée par la raison” (libertas conciliata ratione) :dde
fait. elle se soumet tacitement 2 des mécanismes réglés, pr.odui‘santé es
écarts dont la pertinence est assignable 4 un contexte et une situation 1’on- '
née, écarts qui sont par conséquent repérableis et mterp’retabies par l'av-.
Jiteur. Ainsi la communication est possible, | k}omme n’a pas transgressé
Je motif premiér pour lequel il avait regu de Dieu le larigage, gt n'use past
de cette liberté “sémantique” pour tromper autrut. C:e qui est ﬁa%)”ant’,ezt
contraste avec le caractére polyvalent payf(ins e}smgx(lie a;; . szrgssg ; a;:ic(:) ot
i i i pésent sur le signe dan :
au contraite les contraintes qui pesent .
ignifiés. Mé; omme soumis
i . e lorsqu’on pose le discours ¢ soUmis
un ou plusieurs signifiés Mein on pose le iss come SoUMIS
“ isi et non réductible 3 un placity
au “bon plaisir du locu’teur 7, acitu: assimile 3
i t par retomber sur ses pieds, €t retrot
une norme collective, Uon fini P c
une certaine exigence d’univocité et de transparence. Lusage figure est
défini par rapport a I'usage propre, les :ﬁlonc?s figurés Eiet&;rézrgi ;;r;;agu
és 3 é é le sens allégorique est calc
ortés 4 des énoncés corrects, ' :  cu
Ls)e:ns littéral. T} s’agit donc toujours fmaleénentl de fixer et de izga;mgm
' i s -
i important dans le cas que no
sens, et, ce qui est encore plus impc dar o
dié, d'en fixer et garantir ['efficacité, en reaf_ﬁr;napt sans caeisse ce‘mc;;f; o
initial de Pimstitution. Toute la richesse sémiotique desan ysﬁs tlzrén o la
mesure dans laguelle, ce postulat étant posé, les ti}eqlggxens c ergl o en-
suite 4 décrire Putilisation des signes, fonction d utg:\satefrﬁsﬁ z;lese i dg
’ .-
é ace, humains et donc ia , de
teurs ancrés dans le temps et Vespace, h ibles, de CE-
i lalité 2 forme ou de sens, et aussi, acc _
crire les modalités de I'écart, de forme .
ment, de départager ceux qui sont Jégitimes et acceptables, pour reven
3
(49 »
au “bon sens”. o o
Tl resterait  prendre la mesure de cette polarisation sur le ngfée. VE;; zia
I'effort pour définir le sens n’est pas c:eiui1 qui est requ;’s I;;Olurs ;:Cé éotiél fonc:
i ’ iéré ée et régiée, comme l'est la éte
tdonnement d’une société norm réglée, coms _ -
dienne médiévale. Le “Docteur”, théologien, juriste, mms1 au531t sugi%e
| i, di & i i texte
fere”, di dit la régle, dit le vrai, et, pour le ,
ment “Maitre”, dit la log, : , e, <t et (¢
‘expli ien Pierre Legendre.” Dit le sens g - “bor
sens, comme U'explique bien Pierre : . qui st e o
” ieux ou philosophiques, _
sens”, dans le cas des textes, relig hilosophiques, sil doit
pour ela le mettre d’abord en doute par I'énumération d’interpréta

# Legendre (1974}, -
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alternatives, pour ainsi s’affirmer comme celui qui offrira aux auditeurs sa
“détermination” magistrale. Dit le sens lorsque les autorités semblent
contradictoires, assignant ces divergences apparentes 2 des contextes par-
ticuliers, pour retrouver la vérité d’un enseignement incontestable et
unique, correspondant 2 'authentique “intention” du locuteur, Dit le
sens, en cas de litige ou de menace pour la société, dans les procés de tous
ordres le sens déviant derriere des formulations en apparence accep-
tables, ou inversement le sens correct derridre des formulations équi-
voques, imprécises ou contestables: ainsi, Bérenger fut sommé de pro-
noncer. sa profession de foi dans le sens dans lequel elle avait été enten-
due, alors qu’il montrait le caractére auto-contradictoire de sa lettre. ..
Des notions sont introduites pour penser un au-dela du sens produit
conventionnellement par les paroles (sensus guem faciunt verba, superfi-
cies verborum, virtis sermonis), comme celle de causz dicends (la raison
pour laquelle les paroles ont été urilisées) ou dintentio {(mens) proferentis
{Pintention du locuteur), permettant de condamner des paroles 3 Ja letrre
admissible, ou d’en justifier d’autres 2 Ia lettre difficilement acceptable ou
susceptible d'interprérations multiples, atrirude qui toujours suppose
Vexistence d'un interpréte “autorisé”® ~ il est intéressant de se rappeler
que l'opposition entre virtus sermonis et intentio proferentss se rencontre
aussi bien en logique, en grammaire, qu'en théologie, et se voir utilisée
dans le contexte de condamnations doctrinales,

12, Defficacité

Ce caractére normé, réglé, défini, du signe, qu’accentuent encore les
classifications des signes au sein desquelles le signe sacramentel se voit as-
signer sa place en propre, est d’autant plus nécessaire qu'il n’est pas envi-
sagé seulement dans sa dimension sigiifiante, mais en outre dans sa di-
mension efficace: il ne fait pas que signifier ce qu'il signifie, il le fait, i ef-
fectue. Toutes les questions portant sur les différents éléments constitutifs
- du signe se voient ainsi redoublées 3 ce second plan de Pefficacité: effica-

ce par qui, pour qui, de quoi, comment, et & quelles conditions? Si Pon se
situe dans la perspective d’une histoire de la sémiotique, ¢’est la prise en
compte de ce double plan, de la signification et de P'efficacité, au sein
d’une méme théorie du signe, avec pour résultat Iélaboration progressive
de cette notion de signe efficace, qui constitue le grand apport des analyses
du signe réalisées par les théologiens médiévaux dans le cadre de la théo-
logie sacramentaire.

A partir de réflexions sur la notion de signe, en deux sidcles d’intenses
discussions sur le signe sacramentel et sur les deusx fonctions qu’il ras-

? Voir les travaux rassemblés dans le volume édité par Legendre (1998).
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semble, une fonction cognitive et une fonction opérative,' df_: questionne-
ments I;rmltipies sur les relations entre signe et cause (est-il signe et cause,
cause parce que signe, etc.), les théologiens médiévanx ont forgé cette ;110"
tion remarquable de sigre efficace, que Dunsh Sc:cg}t appliquera 3%2 zzr ge-:
i i i an toucher de mains ou a
signe sacramentel mais aussi au .
?ﬁ? gléotgcherche 3 dépasser Palternative dans 1ac%1éeﬂe se t{:c_aux{aien;c seiz
; - - 0l ro .
é théorie du signe efficace qui integre
rédecesseurs, en proposant une théorie: i ntégre trois
gléznents: le signe sacramentel est signe, il est cause, son folcgﬂte aizp;a )
d’un pacte. 1L définit le signe effic?ce pardundc’ertaztn non:}1 sze e}1 ﬁm e ()
’ i ensi ui le rend adéquat au
st un signe sensible, ce qui i : Equal : e hu
(é;nnaissanfe- (2) Cestunsigne quiestila fclais i}pecuiatz{i p'msic%g i ft:.‘ii;:t
3 N e .
i ndant 2 1a chose qu’il signitie,
la formation d’un concept correspondant 3 1a € ignifie et ‘v
i ue”, puisqu’il signifie que son signifié est ou serd L
si pratique”, puisqu’il signitie g sign t oit due
Scit asqsocie’ ici les deux fonctions assignée au ’Eig{ze si:%:ar;lae;:itiet:i sa di
: o A A w1l s
o atine i prod: '{ﬁldonge ) ?ﬁ?g&;ﬁ ((13) c:’es%cn un s;gne certain: le
Opéfaﬂvz mproifiiganigézcr?’ eci‘{ en effet ni élouteux ni équivogque, car, dit
S homme i 3 ir 1 t 81l n’était pas
3 recevoir le sacremen
t, ’homme ne chercherait pas 2 . ) pas
Egrotz:in de la production du signifié; (4) cette certitude n’est pas absol

ais se manifeste dans la plupart des cas (at in pluribus): 1 effet causé est

' Ealisati i rai-
certain quant 2 ses conditions de reahsaﬂox:l, mais pas abs?lug:ia;it ef:j ol
it & i isqu’il 1 rte que i€ r
eption, puisqu’il impo e réci
sorr de ses conditions de réc , puise nporte que le récipiencaise
i t disposé et préparé 4 sa réception;
du sacrement soit correctement dispose et | sa réce O)le
trait qu’Austin
i éce ment son signifié, C'est un trat : :
signe précéde naturelle : ( B it (o
¢ 2 és performatifs. Contrairement au signe S{ i
né pour les énoncés pe fs. Coptraizement & R
é és constatifs) ol le signifié précede le signe, - effice
aux énoncés constatifs) ol le signifi€ | ‘ sig s1gne£ﬁ3£1e ce
éce ignifié i il doit étre produit pout qu
récide son signifié au sens ot il doit tre pr _ fié sc
Il;jn:odu"ise. (6) Cest un signe institué, aucun signe sensible ne pouvant p
: - réce. - EX - -
mettre la confération de la g ' o -
Duas Scot, dans un premier temps, avait explique que la sciinslfice?ca
Vefficacité dépendaient du méme acte originel dﬁ?posmon du 1,12;‘15813113.{{ eransde
le temps méme ol Dieu a instauré le sacrement, il s’est engagé ;

e oo el
- sorte qu'il produise la grace, dés qu'il était correctement utlisé dans le

youlu, Dans un second temps, il va préciser davantgge.mlé:’s rele::t;;)ilz E:t;c;:g; -
icacité i oyer 4 son signifi€ en tal .
gnification et efficacité. Le fait de renv : fie cn tant que signe
i 3 un signifié qui duira (5), dépend de Finstitu - Mais
certain {3), 2 un signifié qui se pro 5, de ution (6). 1eais
il af 3L i : le caractére de certifude ne pe '
il ajoute un élément important: 2 te cerit cut éuxe confers
i qui cacité, par celud ¢ !
jone que par celui qui est garant de son . cen-
;zgsélg;ceqque%’utéﬁsation du signe s’accompaé%nf de i:f»pﬁg%:@t;g; fééleséﬁ
ié A ’ le d'un signe dit “asuel”, <.
- fié, la grace. Scot prend I'exemple d'u 5 : palx.
fiile’.irlngorte que ‘législateur” peut décider d'instaurer un signe clommai}ez iet -
ser de paix pour qu'il signifie de maniére pratigue son signifié, la paix,

# Duns Scot, Opas Oxoniense IV (éd. cit), dist. 1, 4. 3, p- 69-70.
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clarer que quiconque donnera un baiser de paix s'engagera 4 faire la paix.

- Mais ce législateur n’a pas le pouvoir de faire que ce signe pratique soit un
signe certain, ¢'est-4-dire que a chaque fois qu’un baiser est donné, alors ce-
la a pour résultat qu'il en résulte un état de paix. En effet quelqu’un pourrait
trés bien faire un tel baiser sans avoir Iintention associée au signe, ni Pauto-
rité quant 2 la réalisation de V'effer signifié. Le baiser de paix n’est pas un

signe pratigue certain puisqu’il ne s’accompagne pas nécessairement de la -

production de l'effet qu'il signifie. Lé caractére de cerdtude ne peut &tre
donné que par celui qui a le pouvoir de causer le signifi¢ du signe, 2 savoir
dans le cas des sacrements; Dieu. Defficacité du signe sacramentel vient
donc de I'institation, qui se module en deux actes distincts: d’une part la mi-
se en relation d'un signe avec un signifié pratique particulier, d’autre part la
décision volontaire de causer le signifie du signe, lorsque celui-ci est exhibé.
Un signe efficace est un signe qui a été imposé dans un rappott certain, Cest-
a-dire non équivoque, 2 un signifié, mais qui en outre 'a & de telle sorte que
celui qui I'a fait s'est engagé 4 coopérer au signe, ¢’est-3-diré 2 faire que le si-
gnifié du signe se manifeste dis que le signe est correctement 1tilisé,
Catégorie éminemment médiévale, la notion de signe efficace assigne au
sujet agissant, 3 la fois médiateur et agent libre, une place bien circonscrite
dans un acte rituel dont Peffet ne dépend que partiellement de hui. Sujer 3
la fois depossédé de son principe d'activité — puisqu’il n’est ni celui qui éta-
blit le signifié du signe, ni I'agent ultime de son effet, sujet pourtant puis-
qu’il se voit définir un réle précis qui hui assigne 'obligation d’effectuer un
acte volontaire, et donc intentionnel, et de n'étre pas un simple relais
amorphe ou passif d'une force venue d’ailleurs. “Signe qui fait ce qu'il si-
gnifie”, le sactement pose, en tant que signe, que quelqu’un Putilise, utilise
ce signe, qu'il accomplisse ainsi par son intermédiaire sa double fonction de
connaissance et d’efficience, et que quelqu’un le recoive, Que ce signe ait
€té institué, qu'il soit reconnu comme tel par Lutilisateur, le récepteur, les
membres de la communauré, Qu’en tant qu'efficace il existe un garant de-
son efficacité et des conditions pour qu'elle se réalise. Le signe efficace po-
se tous ces éléments 2 la fois: conditions d’institution originelle, conditions
de réalisation et d’actualisation, sujet devenant acteur par Putilisation d'un
signe qu’il n’a pas produit, qu'il n’a pas méme “promulgué”, et qui pour-
tant ne peut réaliser son effet que dans cette prise en charge singulidre, 2 la
fois unique et infiniment réitérable, puisque ce n’est que lorsque “le sacre-
ment accéde 4 I'élément que se produit le sacrement”. L

13. Conclusion

Nous avons vu la richesse de la conception médiévale du signe, telle
quelle s’élabore dans les traités de théologie sacramentelle. Signe, insti-
tué et naturel, aux signifiés multiples et hiérarchisés, inscrit dans un pac-
te, signe signifiant et efficace, élément d’un rituel, oti chaque protagonis-
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te a une place définie, etc. Tous ces éléments, nous l'avons dit et répete
sont portés par la notion de signe, empruntée 3 Augustin, mais augmen-
tée de ce trait defficacité, sur lequel nous avons insisté, et qui se manifes-

‘te de ma_niére particuliéremem Orlgmale dans 135 dj.SCUSSiOIlS sur ].CS for_

mules sacramentelles comme énoncés “opératifs” ou ?e‘rforma‘gifs.' |
L.Chauvet, dans son ouvrage Sywbole et sacrement, critique viverment a
théorie médiévale du sacrement comme szgne pour dﬁfm‘.ﬁe une concep-
tion du sacrement comme symbole, se plagant dansle registre symbolique
de Pavénement des sujets”. La critique principale, quis .afir.esse' essentielle-
ment 3 Thomas d’ Aquin, et 4 sa conception de la causgil.t’e thSIqueAdes sa-
crements, est que, précisément, dans Ia concepton med}evgﬁez,_}al gréce que -
le sacrement signifie et opére est toujours congue comme déala” en tant

- que signifié du signe, alors que pour lui le sacrement devrait étre pensé

comme symbole, parce qu'il implique la participation active du sujet qmds/e_:
réalise en tant que sujet croyant, en s'appropriant activement ce \q;n est et
i I3 (comme le sujet devient tel dans son rapport 4 la langue, déjalaen '{ar.;
quensemble de signifiants, mais qu'il doit J;edefirflg sans cesse, pour lul).
I auteur fait le méme reproche  la conception médiévale de ?xegese,}op
les sens, quoique multiples, sont posés comme contenus dans le te:cchte, ui-
méme et devant étre dévoilés par des personnes autorisces, non par ¢ ?’cuzf
comme sujet. S'il est vral que la conception medlexfa_lt’e du sﬁgnf:, est f;};;_
posé de celle d’'un “signifiant qui ﬂo,tte et dun signifié q}J;nig‘e , €L T se-
rait, contrairement 3 Lacan, la "baire entre ngm.ﬁant et Signifié po}m‘ si gses
der précisément des “glissements de{ &gmﬁ/es,vnous avons vu queles ¢ ses
étaient plus complexes, puisque les écarts éraient envisagés, q;lzfncit? }I:zm-
en prévoir les remedes, et que par ailleurs ) importance accordée a zar "
tion, non seulement par les tenants de la c'aussht@pacz?, mais gt}ssl p N
renants de la causalité physique, interdisait de penser 1 e£f1cacite u sacr :
ment en termes purement mécaniques, comme relation entre le eiacremen
comme cause et son effet, indépendamment des acteurs dru ritw : _
Maintenant, méme si les médiévaux parlent de; signe e;:ﬁc:a(_:e, resterait
néanmoins & discuter la notion d’eﬁ%’ccz'cz'fé symbolzgue’, que Lc_m—Strauss a mé
troduite pour décrire les rites cham/a.n:tques, et qui z &€ repgse, gotgnsr;ierz_
en anthropologie religieuse, pour dfcpze le fonctionnement des glglélémeﬂts
meniels® ou par les historiens médiévistes, pour rendre compte des

» 1 évi-Strauss (1949) et (1930}, Tsambert (1979), Descomibes (1995)3 G’c_vdc’ilier (1996 inE;cr!i
duction). Tt est intéressant de voir aussi Bouédieu (é9%2;é93-113§, qltzrzé s i:;g;fg:n; :;:1;{1 for
- ) . [ 13 " . . pl
mules firrgiques et & Pefficacité des rituels de paroie son chapit ingege €1 pavoir
icque”, critique “F * Austin ou d"Habermas, qui crofent découvrir s
S o i éfendre onception de Pefficacisé
" incipe de Pefficacité de la parole”, pour défendre une conceptl cit
Ifesengiééiif fxrcl?tf;iiement dépendante “de la position scicxalﬁeﬁ d}::ﬁowtrir gux eco}zzg?t{agfﬁ 1 Ia;S
&s qu't ir 3 Pinstitution, 4 la parole officielle, orthodoxe, e”. Le
cés qu'il peut avoir 2 la langue de A e offcille, orthodore, ¥giume - o
i i dernes sur les actes de langage portent précisément sur Ja . ex
?:rcijes ;lgirlcissréz; différents patamétres, intrinséques (les propriétés imgwsgquesldes enggicéis;iz
extrinséques qui jouent dans leur efficacité, comme cest e cas dans Jes discussions m
st les formules sacramentelles ou magiques, les incantations, etc.
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intervenants dans les rituels.* Ce qui est particulier 4 ce mode defficacité, se-
lon Lévi-Strauss, C’est que le chamane, parce qu'il ne peut pas agir directe-
ment {par exemple pour aider une femme & accoucher), agit indirectement
par I'intermédiaire d’un substitut (ici il raconte une histoire ol il entre dans
levagin de la femme 4 aide d'une armée de petits soldats qui vont libérer Ves-
prit qui était retenu et permettre ['accouchement). Comme le reprendra
Lacan, Cest ce caractére “tiers” de la relation symbolique qui la distingue de
la refation “duale” imaginaire. Pourquoi parlerait-on d’efficacité symbolique
pour le sacrement tel qu'il est pensé par les médiévaux? Il n’y a pas de méca-
nisme de “transfert sur un autre registre”, qui fait que Dieu, I'Eglise, ou le

prétre, doive se servir de ce “symbole” parce qu'ils ne peuvent produire di--

rectement la grace. Il n’est pas nécessaire, comme dans la cure chamanique,

- déviter une relation directe et impossible au signifié qu’on veut produire, de

la contournet, de la transcender, puisqu’au contraire le signifiant sacramentel
q

* est dans une relation multiple au signifié qu'il est fait pour produire, mais qu'il .

doit aussi faire connaitre: relation icénique, indicielle et conventionnelle, Le
sacrement.(mai$ c’est vrai du baiser de paix ou d’autres signes) n’est pas un
substitut, il ne tient pas lien d’autre chose, méme 'il renvoie 3 autre chose. Le
sacrernent est une médiation, comme le prétre, entre I'agent et Peffet (ou le
récepteur del'effet), mais une médiation qui est une cause parmi d’autres, qui
a &€ voulue, et qui aurait pu ne pas &tre puisque “Dieu atirait pu se passer des
sacrements” (“Non enim alligavit Deus sacramentis porentiam suam et
quagnvis per sacramenta salutem dare decreverit, potes tamen et dat sine eis
salutem”, Summa sententiarum V, ¢. 7, PL 176, col. 133D). Cette médiation a
€té instaurée, et définit de ce fait la place des sujets (acteur ou récipiendaire).
Si T'on retrouve bien les trois éléments postulés par Lévi-Strauss comme
constitutifs de Pefficacité symbolique, la croyance de P'agent, la croyance du
récepteur, le consensus, nous avons vu que ceux-ci, dans nos textes, ne sont
que trois parmi d’autres qui sont posés comme nécessaires 3 Pefficacité, ils te
sont pas spécifique d’un symbolisme en ce sens qu'ils interviennent également
dans toute utilisation normale des signes. Lefficacité de ces paroles, ou de ces
gestes, leur revient donc en tant que signes et 'on pourrait tout sussi bien par-
ler defficacité sémeotigue, comme le veut Umberto Eco, puisque c’est bien de
Pefficacité d'un signe qu’il s’agit, un signe dont le propre est d’étre efficace ou
dans les termes de Pépoque “opératif”, et dans le cas considéré efficace de ce
qu’il signifie, mais qui pour I'étre doit répondre & des conditions riruelles trés
précises, conditions d’instauration et conditions d’utilisation.

# Voir Schmitt (1990), en parriculier le chap. IX “Lefficacité symbolique”, p, 320: “Dans
la société médiévale, de trés nombrenx gestes sont censés transformer la matidre ou les érres
non par Peffer d'une technique, mais par une puissance intrinséque recélant, relayant, pro-
voguant Iaction de forces invisibles. C'est ce que je nomme, au sens le plus fort du terme,
Vefficacité symboligne” (la question pour les gestes, comme pour les paroles, étant de savoir
§'lls sont signes ou cause efficiente, m&me partielle, de acte, comme le baiser dans les cér-
monies d’adoubement, ou atrouchement des mains dans la cérémonie de mariage — resie a
comprendre si c’est 'efficacité qui est “symbolique”, ou si ¢est parce qu'on considére les
gestes ou actes comme “symboliques” [cf. p. 271 que Pon parle d'efficacié symbolique).
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