
Pourquoi la langue Pourquoi la langue 
primitive resteprimitive reste--tt--elle elle 
un topos de un topos de 
ll’’imaginaire?imaginaire?



IMAGINAIREIMAGINAIRE


 

Image = reprImage = repréésentation (A) de (B)sentation (A) de (B)


 
Imaginaire: i) (B) nImaginaire: i) (B) n’’existe pas;existe pas;

ii) (A) prend la place de (B).ii) (A) prend la place de (B).
En gEn géénnééral, il faut une autre reprral, il faut une autre repréésentation sentation 

(S) pour dire que (A) est imaginaire; (S) pour dire que (A) est imaginaire; 
incompatibilitincompatibilitéé entre (A) et (S).entre (A) et (S).



La persistance de La persistance de 
ll’’imaginaireimaginaire


 

On remarque que la construction dOn remarque que la construction d’’une une 
reprrepréésentation de type (S) nsentation de type (S) n’’abolit pas abolit pas 
(A). Pourquoi?(A). Pourquoi?

-- La structure de (A) est en question : La structure de (A) est en question : 
certains certains ééllééments jouent le rôle ments jouent le rôle 
dd’’obstacles obstacles éépistpistéémologiques pour (S).mologiques pour (S).

-- (A) et (S) n(A) et (S) n’’ont pas le même support ont pas le même support 
social.social.



La La «« langue mlangue mèèrere »»

La La «« langue mlangue mèèrere »» serait un systserait un systèème de me de 
communicationcommunication : : 

i)i) analogue analogue àà ce que nous appelons intuitivement une ce que nous appelons intuitivement une 
langue (le langue (le «« franfranççaisais »», l, l’’ «« anglaisanglais »», etc.);, etc.);

ii)ii) unique pour toute lunique pour toute l’’humanithumanitéé àà un moment donnun moment donnéé de de 
son histoireson histoire ; ; 

iii)iii) antantéérieur rieur àà tout autre systtout autre systèème de communication me de communication 
susceptible dsusceptible d’’être classêtre classéé sous le même concept de sous le même concept de 
langue; langue; 

iv)iv) tête de dtête de déérivation pour toutes les langues de rivation pour toutes les langues de 
ll’’humanithumanitéé..



Les compilations du 18Les compilations du 18èèmeme 

sisièèclecle


 

Antoine Court de GAntoine Court de Géébelinbelin, , Monde Primitif comparMonde Primitif comparéé et analyset analyséé avec le Monde avec le Monde 
ModerneModerne, Paris, l, Paris, l’’Auteur, 1773Auteur, 1773--1782, 9 vols, in 41782, 9 vols, in 4°°..



 

James Burnet, Lord James Burnet, Lord MonboddoMonboddo, , Of the Origin and Progress of LanguageOf the Origin and Progress of Language, , 
Londres/EdimbourgLondres/Edimbourg, 1773, 6 vols., 1773, 6 vols.



 

AbbAbbéé Lorenzo Lorenzo HervasHervas y y PanduroPanduro, , CatalogoCatalogo delle lingue delle lingue conosciuteconosciute e e notizianotizia delladella 
loroloro affinitaaffinita e e diversitadiversita, Cesena, , Cesena, BiasaniBiasani, 1784, in 4, 1784, in 4°°, 260 p., 260 p. ; ; CatalogoCatalogo de las de las 
lenguaslenguas de las de las nacionesnaciones conocidasconocidas, y , y numeracionnumeracion, division y clases de , division y clases de estasestas 
segunsegun la la diversidaddiversidad de sus de sus idiomasidiomas y y dialectosdialectos, Madrid, , Madrid, ImprImpr. De la . De la AdministracionAdministracion 
deldel real real ArbitrioArbitrio de de BeneficienciaBeneficiencia, 1800, 1800--1805, 6 vols in 41805, 6 vols in 4°°..



 

Peter Simon PallasPeter Simon Pallas, , LinguarumLinguarum totiustotius orbisorbis vocabulariavocabularia comparativacomparativa 
AugustissimaeAugustissimae cura collectacura collecta, Saint , Saint PetersbourgPetersbourg, De Schoor, 1787, De Schoor, 1787--1789 (bas1789 (baséé sur sur 
une enquête commandune enquête commandéée par Catherine II).e par Catherine II).



 

Johann Christoph AdelungJohann Christoph Adelung et et Johann Severin VaterJohann Severin Vater, , MithridatesMithridates oder oder 
algemeinealgemeine Sprachenkunde mit dem Vater unser als Sprachprobe in Sprachenkunde mit dem Vater unser als Sprachprobe in beybey nahe nahe 
ffüünfhundert Sprachen und Mundartennfhundert Sprachen und Mundarten, Berlin, 1806, Berlin, 1806--1817, 4 1817, 4 volsvols..



 

AdriennoAdrienno BalbiBalbi, , Atlas ethnographique du Globe ou classification des peuples Atlas ethnographique du Globe ou classification des peuples 
anciens et modernes danciens et modernes d’’apraprèès leurs languess leurs langues (Paris, Rey et Gravier), Paris, 1824.(Paris, Rey et Gravier), Paris, 1824.



Le programme de CourtLe programme de Court


 

-- le mot est lle mot est l’’unitunitéé de basede base ; ; 


 
-- àà ll’’intintéérieur du mot, les sons peuvent changer rieur du mot, les sons peuvent changer 
de fade faççon contingente, tout en demeurant dans on contingente, tout en demeurant dans 
le cadre du même organe dle cadre du même organe d’’articulationarticulation ; ; 


 

-- si on peut relier un mot si on peut relier un mot àà un autre par des un autre par des 
changements de sons, dus changements de sons, dus àà des figures des figures 
(m(méétaplasme), du moment que ltaplasme), du moment que l’’on peut relier on peut relier 
leurs sens par une figure de sens (trope) ou leurs sens par une figure de sens (trope) ou 
une suite de figures, on est en prune suite de figures, on est en préésence du sence du 
même mot. même mot. 



Les trois versions de Court Les trois versions de Court 
sur les langues sur les langues 
polynpolynéésiennessiennes



 

[1][1] «« De lDe l’’origine et des propriorigine et des propriééttéés de la langue parls de la langue parléée dans le dans l’’ile de ile de 
TaTaïïtiti »», par Court de G, par Court de Géébelin de lbelin de l’’AcadAcadéémie Royale de La mie Royale de La 
Rochelle, MS, Archives de Bordeaux, nRochelle, MS, Archives de Bordeaux, n°° 63. voir 63. voir AdrianiAdriani RelandiRelandi, , 
1708, 1708, «« DissertatioDissertatio de de linguislinguis insularuminsularum quarandamquarandam orientaliumorientalium »», , 
DissertationemDissertationem MiscelanearumMiscelanearum pars pars tertiatertia et et ultimaultima, , TrajectiTrajecti ad ad 
RhenumRhenum, ex , ex OfficinaOfficina GulielmiGulielmi BoedeletiBoedeleti, p. 57, p. 57--139.139.



 

[2][2] 1777, 1777, «« Langues des Langues des IslesIsles de la Mer du Sudde la Mer du Sud »», dans , dans 
Recherches Historiques et GRecherches Historiques et Gééographiques sur le Nouveau Mondeographiques sur le Nouveau Monde, , 
par Jeanpar Jean--Baptiste Scherer, p. 336Baptiste Scherer, p. 336--345.345.



 

[3][3] 1781, 1781, «« Langues Langues sudsudééennesennes ou des ou des IslesIsles rréépandues dans la pandues dans la 
Mer du SudMer du Sud »», , MondeMonde PrimitifPrimitif, t. VIII, 537, t. VIII, 537--553.553.



Court et W. JonesCourt et W. Jones



 

W. Jones, troisiW. Jones, troisièème adresse (1786) me adresse (1786) àà ll’’AsiaticAsiatic Society pour lSociety pour l’’anniversaire anniversaire 
de sa fondation et publide sa fondation et publiéée dans son ce dans son cééllèèbre journalbre journal[1][1] : : 



 

le juge de Calcutta fait bien lle juge de Calcutta fait bien l’’hypothhypothèèse que les affinitse que les affinitéés entre le grec, le s entre le grec, le 
persan et le sanskrit tpersan et le sanskrit téémoignent dmoignent d’’une origine commune (une origine commune (l.c.,l.c., p. 15). p. 15). 



 

mais dans le même texte, il note que les habitants de lmais dans le même texte, il note que les habitants de l’’Inde ont une Inde ont une 
«« immemorialimmemorial affinityaffinity »» avec les avec les «« anciens Perses, Ethiopiens, Egyptiens, anciens Perses, Ethiopiens, Egyptiens, 
PhPhééniciens, Celtes, Chinois, Japonais et Pniciens, Celtes, Chinois, Japonais et Pééruviensruviens »», et comme ces , et comme ces 
nations ne sont pas des colonies les unes des autres, il en concnations ne sont pas des colonies les unes des autres, il en conclut que lut que 
«« toutes sont venues de quelque contrtoutes sont venues de quelque contréée centralee centrale »» ((l.c.l.c., p. 20). , p. 20). 

Nous sommes bien dans le même paradigme que Court.Nous sommes bien dans le même paradigme que Court.


 
[1][1] On la trouve reproduite dans W. Lehmann, On la trouve reproduite dans W. Lehmann, A Reader in A Reader in NineteenthNineteenth-- 
Century Century HistoricalHistorical IndoIndo--EuropeanEuropean LinguisticsLinguistics, Indiana , Indiana UniversityUniversity PressPress, , 
Bloomington et Londres, 1967, p. 7Bloomington et Londres, 1967, p. 7--20; c20; c’’est cette est cette éédition que nous dition que nous 
citons.citons.



Critiques de la Critiques de la «« science science 
normalenormale »» (1)(1)


 

Lanjuinais, dans lLanjuinais, dans l’é’édition commentdition commentéée (1816) e (1816) 
ququ’’il donne de il donne de ll’’Histoire naturelle de la paroleHistoire naturelle de la parole, , 
indique clairement pourquoi il faut abandonner indique clairement pourquoi il faut abandonner 
le programme:le programme:
«« La science La science éétymologique appuytymologique appuyéée sur de e sur de 
simples similitudes de formes actuelles et sur simples similitudes de formes actuelles et sur 
des possibilitdes possibilitéés de retranchement, ds de retranchement, d’’addition, addition, 
de translation et de transformation (de translation et de transformation (……) est ) est 
ll’’instrument des plus folles erreursinstrument des plus folles erreurs »» ((ééd. d. 
Histoire naturelle de la paroleHistoire naturelle de la parole, 66)., 66).



Critiques de la Critiques de la «« science science 
normalenormale »» (2)(2)



 

«« MalgrMalgréé sa flexibilitsa flexibilitéé, malgr, malgréé la grande multiplicitla grande multiplicitéé de sons que de sons que 
ll’’exercice lui permet de rendre, la voix humaine ne saurait sortirexercice lui permet de rendre, la voix humaine ne saurait sortir 
des limites assigndes limites assignéées es àà sa conformation, et dsa conformation, et dèès lors, en s lors, en 
comparant toutes les langues entre elles, nous trouvons partout comparant toutes les langues entre elles, nous trouvons partout 
les mêmes sons diversement combinles mêmes sons diversement combinéés et plus ou moins modifis et plus ou moins modifiéés s 
par lpar l’’usage, il est vraiusage, il est vrai ; mais exprimant des choses le plus souvent ; mais exprimant des choses le plus souvent 
distinctes dans des langues distinctes dans des langues ééloignloignéées, le plus souvent identiques es, le plus souvent identiques 
dans des langues voisines. Plus une langue est dans des langues voisines. Plus une langue est éétendue, plus tendue, plus 
dans ses racines presque constamment rdans ses racines presque constamment rééduites duites àà une une éémission mission 
de sons, et par consde sons, et par consééquent bien plus limitquent bien plus limitéées que le reste du es que le reste du 
langage, on pourra trouver de sons semblables, tandis que les langage, on pourra trouver de sons semblables, tandis que les 
mots seront distinctsmots seront distincts »» LL’’homme Amhomme Amééricainricain, Paris, 1939, 19, Paris, 1939, 19--160. 160. 



Critiques de la Critiques de la «« science science 
normalenormale »» (3)(3)

A suivre la mA suivre la méésaventure des trois versions du saventure des trois versions du 
texte de Gtexte de Géébelin,  on remarque que belin,  on remarque que 
ll’’incompatibilitincompatibilitéé se fait jour entre deux se fait jour entre deux 
ddéémarchesmarches ::


 
rechercher les ressemblances entre toutes rechercher les ressemblances entre toutes 
les langues pour reconstruire la les langues pour reconstruire la «« langue langue 
mmèèrere »» de lde l’’humanithumanitéé ;;


 
rechercher les ressemblances entre les rechercher les ressemblances entre les 
langues qui constituent une même famille langues qui constituent une même famille 
descendant ddescendant d’’un ancêtre commun et un ancêtre commun et 
reconstruire ce dernier.reconstruire ce dernier.



La solution des La solution des 
comparatistescomparatistes



 

Lorsque, Johan Buschmann, le disciple de Guillaume de Humboldt, Lorsque, Johan Buschmann, le disciple de Guillaume de Humboldt, reprendra la reprendra la 
question des langues malayoquestion des langues malayo--polynpolynéésiennes, il siennes, il éénoncera clairement les limites des noncera clairement les limites des 
comparaisons possiblescomparaisons possibles ::

«« Les trois souches, la souche des langues sanscrites ou indoLes trois souches, la souche des langues sanscrites ou indo--europeuropééennes, des ennes, des 
langues slangues séémitiques et des langues mitiques et des langues malaiesmalaies, n, n’’ont entre elles dont entre elles d’’autre affinitautre affinitéé que ce que ce 
qui est commun qui est commun àà la langue humaine en gla langue humaine en géénnééral, et doivent être considral, et doivent être considéérréées es 
comme des crcomme des crééations particuliations particulièères, indres, indéépendantes lpendantes l’’une de lune de l’’autreautre »» ((AperAperççu de la u de la 
langue de Tahiti, prlangue de Tahiti, prééccééddéé dd’’une introduction sur lune introduction sur l’’histoire et la ghistoire et la gééographie de ographie de 
ll’’archipel des Marquisesarchipel des Marquises, Berlin, 1843, 35), Berlin, 1843, 35)



 

LL’’un des premiers grands comparatistes indoun des premiers grands comparatistes indo--europeuropééen, F. Bopp, optera pour la en, F. Bopp, optera pour la 
même solutionmême solution ::

«« Il n'y a que le mystIl n'y a que le mystèère des racines ou, en d'autres termes, la cause pour laquelle re des racines ou, en d'autres termes, la cause pour laquelle 
telle conception primitive est marqutelle conception primitive est marquéée par tel son et non par tel autre, que nous e par tel son et non par tel autre, que nous 
nous abstenons de pnous abstenons de péénnéétrertrer »» ((VergleichendeVergleichende GramGram.., 1833.., 1833--1852, t.f. M. Br1852, t.f. M. Brééal, al, 
dd’’apraprèès la 2nde s la 2nde ééd., 1857d., 1857--1861, 1866 : 1).1861, 1866 : 1).

LL’’arbitraire des racines et donc du langage. Larbitraire des racines et donc du langage. L’’origine ne peut être origine ne peut être 
atteinte par la matteinte par la mééthode linguistique.thode linguistique.



La rLa réévolution volution 
comparatistecomparatiste


 

ll’’unitunitéé du changement ce ndu changement ce n’’est plus le mot est plus le mot 
mais le phonmais le phonèème (la me (la «« lettrelettre »»)) ;;


 

le changement advient dans toutes les le changement advient dans toutes les 
occurrences du phonoccurrences du phonèème considme considéérréé (c(c’’est ce est ce 
que lque l’’on nomme une on nomme une «« loiloi »» phonphonéétique)tique) ;;


 

il est orientil est orientéé et spet spéécifique cifique àà chaque langue chaque langue 
(ou, au plus, (ou, au plus, àà un groupe de langues bien un groupe de langues bien 
ddééterminterminéées comme dans le cas des langues es comme dans le cas des langues 
germaniques)germaniques)..



LL’é’étrange succtrange succèès de s de 
Ruhlen (1)Ruhlen (1)


 

Pour comprendre lPour comprendre l’’enjeu de la menjeu de la mééthodologie proposthodologie proposéée par Ruhlen e par Ruhlen 
((«« ll’é’étymologie globaletymologie globale »»), il faut revenir aux origines de la ), il faut revenir aux origines de la 
grammaire compargrammaire comparéée et aux principes fondateurs du e et aux principes fondateurs du 
comparatismecomparatisme ; ce sont eux que refuse l; ce sont eux que refuse l’é’étymologie globaletymologie globale : : 

-- elle choisit le mot plutôt que les correspondances phonelle choisit le mot plutôt que les correspondances phonéétiquestiques ; ; 
-- les changements ne sont pas orientles changements ne sont pas orientéés (refus des lois s (refus des lois 

phonphonéétiques)tiques) ;;
-- la comparaison nla comparaison n’’est limitest limitéée par aucun principee par aucun principe ; ; 
-- enfin, on accorde un sens aux rapprochements singuliers, ce qenfin, on accorde un sens aux rapprochements singuliers, ce qui ui 

est contraire autant aux mest contraire autant aux mééthodes de la statistique quthodes de la statistique qu’à’à celle de la celle de la 
linguistique (la langue nlinguistique (la langue n’’est pas considest pas considéérréée comme un syste comme un systèème). me). 



LL’é’étrange succtrange succèès de s de 
Ruhlen (2)Ruhlen (2)



 

Rulhen  soutient que les correspondances phonRulhen  soutient que les correspondances phonéétiques ne viennent qutiques ne viennent qu’’apraprèès s 
ll’’apparentement sur la base du vocabulaire de base (1994aapparentement sur la base du vocabulaire de base (1994a : 205): 205) et que ce ne et que ce ne 
sont pas elles qui prouvent lsont pas elles qui prouvent l’’apparentement. Recours apparentement. Recours àà ll’’intuition.intuition.



 

Il se gausse de correspondances contreIl se gausse de correspondances contre--intuitives comme le fameux *intuitives comme le fameux *dwdw>>erkerk 
(1994a(1994a : 39) qui n: 39) qui n’’auraient jamais jouauraient jamais jouéé aucun rôle dans la classification des aucun rôle dans la classification des 
langues indolangues indo--europeuropééennes et invoque les ennes et invoque les «« changements sporadiqueschangements sporadiques »» des des 
nnééogrammairiens qui nogrammairiens qui n’’obobééissent pas issent pas àà la rla réégularitgularitéé des correspondances et des correspondances et 
donnent donc des raisons de prdonnent donc des raisons de prééfféérer le mot. Refus des lois phonrer le mot. Refus des lois phonéétiques.tiques.



 

Appel Appel àà des faits ddes faits d’’apparentements isolapparentements isolééss sur les langues du monde (sur les langues du monde («« global global 
cognatescognates »») : la racine TIK (doigt, un), ou encore MALIQ) : la racine TIK (doigt, un), ou encore MALIQ’’A (gosier) quA (gosier) qu’’on on 
retrouverait en Afrique du Nordretrouverait en Afrique du Nord , Eurasie, Am, Eurasie, Améériques du Nord et du Sud (Ruhlen riques du Nord et du Sud (Ruhlen 
1994b), etc.1994b), etc.



 

Changements indChangements indééfinis de significations. Ainsi, la racine TIK (doigt, un)finis de significations. Ainsi, la racine TIK (doigt, un) se retrouve se retrouve 
sous diffsous difféérentes formes phonrentes formes phonéétiques avec les tiques avec les «« significationssignifications »» suivantes : ongle, suivantes : ongle, 
premier, cinq, pied, main, index, plusieurs, seulement, paume, ppremier, cinq, pied, main, index, plusieurs, seulement, paume, patte, dix, datte, dix, déésigner, signer, 
dire, montrer, chose, orteildire, montrer, chose, orteil ! On peut l! On peut léégitimement se demander quels concepts de gitimement se demander quels concepts de 
«« motmot »», , «« significationsignification »», , «« racineracine »» ou ou «« languelangue »», il y a derri, il y a derrièère tout ce fatrasre tout ce fatras !!



Un rejet chez les Un rejet chez les 
linguisteslinguistes

Les chercheurs de lLes chercheurs de l’’Institut de la Communication Institut de la Communication 
ParlParléée (Grenoble) ont monte (Grenoble) ont montéé un programme de un programme de 
simulation statistique de la msimulation statistique de la mééthode utilisthode utiliséée. e. 
Les rLes réésultats sont sultats sont éécrasants et dcrasants et dééfinitifsfinitifs : : ddèès s 
que lque l’’on utilise plus de deux changements on utilise plus de deux changements 
sséémantiques, la probabilitmantiques, la probabilitéé que les que les 
rapprochements soient dus au hasard avoisine rapprochements soient dus au hasard avoisine 
11 ((BoBoéé et alii et alii 2003)2003)..

Nous retrouvons la critique que faisait dNous retrouvons la critique que faisait d’’Orbigny Orbigny 
au programme de recherche de la au programme de recherche de la «« langue langue 
mmèèrere »»..



Une linguistique prUne linguistique préé-- 
comparatistecomparatiste



 
La faLa faççon dont Ruhlen utilise la phonon dont Ruhlen utilise la phonéétique ne le met tique ne le met 
pas en meilleure posturepas en meilleure posture :: inversion des inversion des 
correspondances de la loi de Grimm (correspondances de la loi de Grimm (MMéétoztoz 20052005 : : 
417), autrement dit utilisation r417), autrement dit utilisation rééversible des versible des 
correspondances, correspondances, éétroitesse du mattroitesse du matéériel phonriel phonéétique tique 
(moins de 3000 formes diff(moins de 3000 formes difféérentes, K et ses rentes, K et ses 
ééquivalents reprquivalents repréésentent 80% de toutes les consonnes sentent 80% de toutes les consonnes 
dans les rdans les rééfféérents principaux), tout conduit rents principaux), tout conduit àà rejoindre rejoindre 
le rapprochement alle rapprochement alééatoire. atoire. 

On est retournOn est retournéé aux vieux daux vieux déémons mons 
dd’’avant Bopp et Grimm.avant Bopp et Grimm.



Pourquoi ce recul?Pourquoi ce recul?


 

Ignorance abyssale de lIgnorance abyssale de l’’histoire; dans histoire; dans 
certains milieux linguistiques, il ncertains milieux linguistiques, il n’’y a pas y a pas 
cumulation des rcumulation des réésultats;sultats;


 
Passage par une scPassage par une scèène de vulgarisation ne de vulgarisation 
et de non spet de non spéécialistes (cf. la prcialistes (cf. la prééface de face de 
LanganeyLanganey àà la premila premièère traduction re traduction 
franfranççaise, Belin, 1997).aise, Belin, 1997).



La structure de La structure de 
ll’’imaginaire linguistiqueimaginaire linguistique


 
ExpExpéérience premirience premièère (substantialisme): re (substantialisme): «« la la 
languelangue »», , «« la racinela racine »»;;


 

Intuition: la Intuition: la «« languelangue »» est toujours dest toujours dééjjàà llàà, ce , ce 
ququ’’il y avait avant est toujours pris dans ce dil y avait avant est toujours pris dans ce dééjjàà 
llàà;;


 

Empirisme naEmpirisme naïïf: on peut compter et observer, f: on peut compter et observer, 
sans savoir quoi, csans savoir quoi, c’’est lest làà devant nous;devant nous;


 

DDéésir de dsir de déépassement des limites du donnpassement des limites du donnéé: : 
langue universelle, langue mlangue universelle, langue mèère, re, 
apprentissage instantanapprentissage instantanéé, traduction , traduction 
universelle.universelle.
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